Giustizia, scontro
sulle intercettazioni
rnvio asettembre

Orlando: “Escluderemoi giomalisti dalla normasulle
registrazioni. ll governo interverra in seguito nella delega”

Lariforma

Spataro: “Pericolosa la
norma che vuole chiuse
le inchieste 3 mesi dopo
il fine indagini”

LIANA MILELLA

ROMA. Il Guardasigilli Andrea
Orlando, nella sua La Spezia,
ha passato una domenica tran-
quilla. Quando, a tarda sera, gli
gichiede chefinefaral'emenda-
mento blocea Jene lui giura di
non avere ancora la soluzione
pronta in tasca. Annuncia due
alternative: «O lo ritocchiamo
per escludere i giornalisti oppu-
re ne facciamo un punto della
delega sulle intercettazioni pit
generico, comungue a tutela
della privacy dei cittadini». Ma
chi gli ha parlato in questi gior-
ni sa bene che il ministro della
Giustizia preferirebbe la secon-
da soluzione, un'indicazione
pit generica che lasci poi al go-
verno margini di manovra per

trovare, nel futuro decreto legi-

slativo sulle intercettazioni,
una strada che accontenti an-
che Ncd. Gli alfaniani ormai ne
fanno una questione di princi-
pio, al punto da dire: «Non sia-
mo disponibili a prendere a sca-
tola chiusa la proposta del Pd.
Se i principi restano intatti va
bene, ma non accettiamo una
marcia indietro». Sanno che il
responsabile Giustizia del Pd
David Ermini e anche la presi-
dente della commissione Dona-
tella Ferranti stanno lavorando
a una nuova versione che ridu-
cela pena “nel massimo” a4 an-
ni e introduce una clausola di
salvaguardia per il giornalisti.
Ma adesso il problema & un
altro, quello dei tempi, Alla do-
manda «ma riuscirete ad appro-
vare il ddl sul processo penale,
con dentro la delega sulle inter-
cettazioni, in questa settima-
na» Orlando risponde con un
«io penso di si..». 5a bene an-
che lui, come lo sa tutta la mag-

gioranza, che il gruppo degli
esperti di giustizia di M55 ha
trascorsoil fine settimanaa pre-
parare centinaia di emenda-
menti sul ddl per bloccare I'ap-
provazione, che non gode dei
tempi contingentati, e farlarin-
viare a settembre. Uno slitta-
mento “strategico” che potreb-
be anche far comodo alla mag-
gioranza in evidente difficolta
per via della norma voluta da
Ned.

Non solo: dopo la denuncia
del presidente dell’Anm Rodol-
fo Maria Sabelli a Repubblica
sul rischio che saltino le indagi-
ni di mafia, terrorismo e corru-
zione per via della norma che
impone ai pm di chiudere le in-
chieste 3 mesi dopo la scadenza
delle indagini preliminari pena
I'avocazione del procuratore ge-
nerale, il mondo delle toghe &
in allarme. Dice all’Ansa il pro-
curatore di Torino Armando
Spataro: «Euna norma pericolo-
sa per il sistema processuale. 5i
rischia di dar spazio a prassi bu-
rocratiche e amputare il corret-
to esercizio del principio di ob-
bligatorietd dell'azione pena-
le», Spataro critica anchelanor-
masulle intercettazioni fraudo-
lente e la definisce «un serio at-
tacco al giornalismo d‘inchie-
sta», Una norma peraltro inuti-
le petché «gia adesso & possibi-
le punire chi diffama e chiinter-
ferisce nella vita altrui».

Igrillini non daranno tregua,
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e potrebbero avere gioco facile
inun calendario stretto. Oggila
discussione generale. Martedi
pomeriggio l'inizio del voto su-
gliemendamenti. Mercoledi po-
meriggio alle 16 un informati-
va, con dibattito, di Padoan sul-
la Grecia e gia giovediil decreto
sulle missioni all’estero. Dice

Ermini: «Ma noi possiamo star
qui anche venerdi e sabato, sia-
mo pagati per questos», Ma po-
trebbe non bastare, perché il
ddl & composto di 34 articoli. Di-

‘ce il grillino Alfonso Bonafede:

«Non faremo sconti, ma faremo
di tutto per fermare questa leg-
ge vergogna. E stato solo grazie

a noi se & scoppiato lo scandalo
della norma bloceca Jene appro-
vata dalla maggioranza notte-
tempo quasi fossero dei ladri.
La maggioranza continua nella
sua assurda strategia, anziché
lottare controla corruzione, lot-
ta contro le intercettazioni che
hanno fatto scoppiare e cono-

scere i casi di corruzione, tipo il
Rolex regalato al figlio di Lupi».
Dunque raffica di emendamen-
ti che, senza tempi contigenta-
ti, potrebbero allungare la di-
scussione a dismisura. Inevita-
bile, a questo punto, il rinvic a
settembre.
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“Inutile punire chi registra, vogliono colpire la stampa’

ROMA. Punire.le intercettazioni fraudolen-
te? «Reato inutile perché gia esiste». La ri-
forma degli ascolti? «Andatevi a rileggere
ilmioddldi 18 anni fa...». L'ex Guardasigilli
ed ex presidente della Consulta, nonché fa-
moso avvocato, Giovanni Maria Flick stron-
calanorma Pagano.

Carcere fino a 4 anni per intercettazioni
abusive. E un reato che ha senso mettere
nel codice?

«Ho molte perplessita. Il testo sembra vo-
ler punire chi diffonde le intercettazioni,
non chi le fa. E questo mi pare un po’ freu-
diano»,

E lecito registrare il contenuto di una
conversazione privata? E magari divulgar-
lo?

«Siperché, comela Cassazione haripetu-
te ancora di recente, quando io parlo con
una persona accetto il rischio che registrie
diffonda cio che ci siamo detti. L'articolo 15
della Costituzione considera inviolabilila li-
bertd e segretezza della conversazione
che, quindi, va difesa solo controle intercet-
tazionidi terzi, non contro I'use che unode-
gli interlocutori faccia di quanto gli & stato
detto».

Qui non stiamo parlando di glomn]lutl
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[ltestosembra voler colpire chi
diffonde le intercettazioni, non
chilefa. Questo mipare un po’
freudiano. Registrare una mia
conversazionenon éreato

¥ ma di comuni cittadini che parlano e uno
i dei due registra I'altro. Se cio & lecito, che

senso ha fare il nuovo reato?

«Non io, ma la Cassazione lo ripete. Non
c'édifferenza sostanziale tra il memorizza-
re nel cervello o il memorizzare su un tac-
cuino o farlo su un registratore. Quando
una notizia che il mio interlocutore mi ha
dato spontaneamente nella nostra conver-
sazione & entrata nel mio patrimonio cogni-
tivo, posso farne quello che mi pare, pro-
prio come posso farlo con una lettera a me
indirizzatas.

Eilreato allora?

g 99

Sulleintercettazioniserve
equilibrio. Sonoutilise
indispensabili; le altre nonsono
giustificate e non devono
andareincircolazione

«] reati ci sono gia, con dei lirniti precisi:
quando si invade la vita privata di una per-
sona inserendosi nel suo domicilio, articolo
615 bis, o quando si prende cognizione ille-
citamente di una comunicazione o di una
conversazione tra alire persone, articolo
817, che fa pendant col 616 che punisce chi
prende cognizione o rivela il contenuto di
una comunicazione a distanza non diretta
alui».

Sela maggioranza insiste che succede ai

¥y

«Quello che succede ai cittadini. Se l'in-
tercettazione avviene in modo illecito in

una conversazione di terze persone, il rea-
to c'é gia. Se partecipo alla conversazione
posso registrare, che lo sappia o meno il
mio interlocutore. Se offendo il suo diritto
all'immagine, riprendendola contro il suo
consenso, potra reagire tutelando la pro-
pria immagine in sede civile. L'aggiunta di
una sanzione penale ulteriore non riesco
proprio a capirlos.

La politica vuole meno intercettazioni,

nelle carte dei giudici e sui giornali. Se

ne pud uscire senza danneggiare stam-
paeindagini?

«Penso proprio di si a tre condizioni: equi-
librio & buon senso da parte di tutti; unari-
forma chiara ed applicabile che non perse-
gua secondi fini nell'uno o nell’altro senso
(ridurre drasticamente o al contrario allar-
gare a dismisura le intercettazioni); riflet-
teresu quelloche 19 anni fa era stato propo-
sto perché a me sembra ancora valido. Sen-
za dimenticarsi mai che le intercettazioni
servono al processo solo quando sono indi-
spensabili; tutte le altre non sono giustifica-
te e non devono andare in circolazione nep-
pure per il controllo democraticos. mis

mi.
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