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La prevalenza del diritto di cronaca

Il giornalista decide
la pubblicazione
della testimonianza

Marina Castellaneta

Spetta al glornalista sce-
gliere le modalita con le quali
informarelacollettiviti suque-
stioni di interesse generale co-
me lo svolgimento di un pro-
Ccesso 0 un presunto errore giu-
diziario. Diconseguenza, vaga-
rantito il diritto a mandare in
onda stralci di una testimo-
nianza in udienza anche senza
autorizzazione dell'autorita
giudiziaria competente. E la
Corte europea dei diritti del-
'uomo a stabilirlo con la sen-
tenzadel 22 marzonel caso Pin-
to Coelho contro Portogallo,
che ha portato alla condanna
dello Stato per violazione del-
l'articolo 10 della Convenzione
europea che assicura il diritto
allaliberta di espressione.

fi stataunagiornalista televi-
siva a rivolgersi a Strasburgo
dopo la condanna, arrivata dai
tribunali portoghesi, a versare
un'ammenda di 1.500 euro per
aver trasmesso il sonoro di
un'udienza del processo a un
cittadino di Capo verde, con-
dannatoaquattroannidicarce-
reperfurto. Unerrore giudizia-
rio per la giornalista che aveva
diffuso le registrazioni di testi
che non avevano riconosciuto
I'imputato. Lacronistaerastata
cosicondannataperaverviola-
to la normativa penale porto-
ghese che consente la divulga-
zionediudienzesoloprevia au-
torizzazione dell’autoritd giu-
diziaria. Una scelta legislativa
simile a quella italiana fissata
dall'articolo 147 delle norme di
attuazione al codice di proce-
dura penale, sul quale la pro-
nuncia & destinataa incidere.

PerlaCorteeuropea,chenon
condivide,selanotiziaédiinte-
resse pubblice, 'obbligo impo-
sto dal legislatore nazionale di
unapreventivaautorizzazione,
lacondannaéstatacontrariaal-
laConvenzione. Nonspetta,in-
fatti, ai giudici nazionali stabili-
re le modalita con le quali un
giornalista procede a diffonde-
re una questione di interesse
pubblico. Tanto piu che l'arti-
colo1o tutelanon soloil conte-
nuto, maanche le modalita con

lequaliilreporteresercitailsuo
diritto alla liberta di stampa.
Nessun dubbio, per la Corte,
che le questioni legate all’am-
ministrazione della giustizia
hanno un interesse generale e
chelalibertadistampanonpud
essere sacrificata, in via gene-
rale, sull'altare dellabuonaam-
ministrazione della giustizia. E
vero-osservaStrasburgo-che
loStatohadirittodiporretaluni
limiti per assicurare lo svolgi-
mento di un equo processo, ma
spetta al Governo dimostrare
che l'ingerenza nella liberta di
stampa era necessaria e pro-
porzionale. Se lo Stato non di-
mostra in che modo la diffusio-
ne di un sonoro dell'udienza
produce effetti negativi sulla
buona amministrazione della
giustizia, 'ingerenza non & am-

La liberta distampa

non puo essere sacrificata
rispetto al generico
andamento

dellagiustizia

missibile. E questo senza che
sia rilevante sapere se le regi-
strazioni sono arrivate nelle
mani del giornalistain modo il-
lecito, Ci6 che conta, per Stra-
sburgo, e che la diffusione del
sonoro contribuisce a un dibat-
tito di interesse generale. In
questi casi, quindi, il giornalista
non deve attendere alcuna au-
torizzazione,cheigiudiciinter-
nazionalisembrano non giusti-
ficaresoprattuttotenendo con-
to che il processo era pubblico.
LaCorte, poi, adifferenzadel
passato, habocciato anche il ri-
corso a sanzioni pecuniarie
piuttosto lievi. Questo perché,
scrive Stragburgo, la sanzione
comminata al termine di un
processo penale ha in sé un ef-
fetto deterrente sulla liberta di
stampa ritenendo; cosi, che il
fatto stesso della condanna ha
pill importanza del carattere
minore della sanzione inflitta.
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