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Il tribunale di Roma sulla disciplina introdotta dal decreto legislativo 81/2015

Mansioni‘, valutazione giornaliera

Ai casi proseguiti dal 25 giugno nuove regole applicate «pro rata»

Giampiero Falasca

La riforma delle mansioni in-
trodotta dal Jobs act (decreto legi-
slativo 81/2015, che ha modificato
l'articolo 2103 del Codice civile)
siapplicaatuttiirapportidilavoro,
anche se instaurati prima della da-
tadellasuaentratainvigore (25giu-
gno 2015), e ha un impatto diretto
sui demansionamenti in corso a
quella data: pertanto, se sono ri-
spettare le condizioni fissate dalla
nuovanormativa,alcune condotte
considerateillecitesecondolavee-
chiadisciplinacessanodiessereta-
liperil periodosuccessivoal 25 giu-
gnodelzo1s.

Questeleconclusionicuigiunge
lasentenzadelzosettembredel tri-
bunale di Roma, una delle prime
decisioniapplicative dellariforma
delle mansioni.

Osserva il tribunale che, con la
scomparsa del requisito dell'equi-
valenzadelle mansioni, il datore di
lavoro ha vincoli meno stringenti
nell'eserciziodel cosiddettojusva-
riandi orizzontale, vale a dire lo
spostamento del dipendente a
mansioni equivalenti. Lanuovadi-

sciplina consente, infatti, I'asse-
gnazione di «mansioni riconduci-
biliallostessolivelloe categoriale-
gale di inquadramento delle ulti-
me effettivamente svoltex. Il
giudizio di equivalenza, pertanto,
deve essere condotto assumendo
quale parametrosolamente le pre-
visioni del sistema di classificazio-
neadottatodal contrattocollettivo
applicabile alrapporto.

Ne consegue che, a differenza
del passato, & legittimo lo sposta-
mento del lavoratore a mansioni
che appartengono allo stesso livel-
lodiinquadramento di quelle svol-
te in precedenza, non dovendosi
pittaccertare chele nuove mansio-
nisianoaderentiallaspecificacom-
petenzadel dipendente. Lasenten-
za conferma, quindi, I'interpreta-
zmncassoluta_mentemagguntana
circaleffettiva portata dellanuova
normativa, escludendo che questa
lasci qualsivoglia spazio residuo a
possibili giudizi di equivalenza
professionale tra le mansioni vec-
chie e nuove (salvo quello relativo
alla rispondenza delle stesse al li-
vellodiinquadramento).

Per quanto riguarda le regole
transitorie, la sentenza evidenzia
che non esiste nella riforma alcu-
na disciplina speciale che regoli
gli effetti delle nuove norme ri-
spettoairapportiincorso.Inman-
canza di regole speciali, ¢ da rite-
nere pacifico che la riforma legi-
slativasiapplichiancheairappor-
ti di lavoro gia in corso alla data
della sua entrata in vigore. Resta
comunque il dubbio circa I'appli-
cabilith delle nuove regole anche
amutamenti di mansioni disposti
prima del 25 giugno 2015 e in atto
ancoradopo quelladata.

A questa domanda il tribunale
dé una risposta affermativa, rile-
vando che il demansionamento
dellavoratore costituisce unasor-
ta di illecito “permanente”, nel
senso che esso siattuae sirinnova
ogni giorno in cui il dipendente &
mantenuto a svolgere mansioni
inferiori rispetto aquelle che egli,
secondo legge e contratto, avreb-
bediritto disvolgere.

Di conseguenza, la valutazione
della liceita condotta del datore di
lavoro vacompiutaconriferimen-

Ineffettiil demansionamerito del
lavoratore costituisce unasortadi
illecito “permanente”, nel sensoche
ess0siattuaesi rinnova ogni glornoin
cufildipendente viene mantenutoa
svolgere mansioniinferiori rispettoa
quellecheegli, secondo leggee
contratto, avrebbe diritto di svolge-
re...Conseguentemente, lavalutazio-
nedella liceita omeno della condotta
postainesseredal datore dilavoro
nell'esercizio delsuo potere di
assegnare evariare (a certe condizio-
ni) le mansionicheildipendented
chiamatoad espletare va necessaria-
mentecompiuta conriferimentoalla
disciplina legislativa e contrattuale
vigente giorno per giorno; con l'ulte-
riore conseguenza che |'assegnazione
dideterminate mansioniche deve
essere considerata illegittimainun
certo momento, pud non esserlo piti in
LIn momento SUccessivo.
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to alla disciplina legislativa e con-
trattuale vigente giorno per gior-
no:sequestadisciplinacambia, au-
torizzando una condotta che pri-
ma non era ammessa, l'illecito si
interrompeperiperiodisuccessivi
allamodificanormativa,

Applicando questi principi al
caso conereto, il giudice passa a
esaminare lavicenda del presun-
to demansionamento di un di-
pendente che ha lamentato una
vera e propria sottrazione di
mansioni, per essere stato arbi-
trariamente richiamato daun di-
stacco presso un'impresa terza e
assegnato a mansioni non equi-
valenti, a partire da un momento
anteriore al 25 giugno zo1s.

[ giudice esclude che sussistail
demansionamento lamentato e
quindinonriconoscealcundanne,
Tuttavia, anche se avesse riscon-
trato il demansionamento, appli-
cando il ragionamento sopra de-
scritto avrebbe delimitato il risar-
cimentosoloperil periodoantece-
dente all'entrata in vigore della
modificaintrodottadal Jobsact.
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