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P assi avanti di indubbio interesse ma anche
diverse ombre e qualche contraddittorio passo
indietro nella nuova proposta di legge sulla
diffamazione a mezzo stampa iscritta all’ordine del
giorne della Camera dei Deputati per la prossima
seffimana.
L'eliminazione del carcere tra le pene previste
attualmente dal Codice (giudicata universalmente
contraria ai dettati sui dirini e le liberta dell’uomo e
dei cittadini) é sicuramente punio gualificante e di
grande rilievo, anche alla luce di vicende giudiziarie
che recentemente hanno messo in luce I'asswrdita e
Uabnornita di questa norma. segue a pag.5

SIDDI-SEGUE DALLA PRIMA

Importante anche il rilievo dato alla rettifica come
vero afto ricostituente dell’onore in caso di danno
procurato e come condizione di improcedibilita
penale e come elemento decisivo per calcolare il
valore dell eventuale danno civile.

Ma proprio qui ¢’é un punto da chiarive: la rettifica
serza commento pud andar bene ma va introdotta la
condizione che deve rigueardare fatti alternativi
rispetto a quelli pubblicati, non obbligare a
puthblicare, con la rettifica, notizie false. Pitt delicata
la questione per le pubblicazioni on line e,
specialmente, per 1 gilornali elettronici che
contengono anche dei blog. Se é giusto assoggettare
tutti i media alle stesse norme é evidente che sui
processi di informazione continua in rete occorre una
necessita di approfondimento per le modalita di
rettifica e Uapplicazione della distinzione che lalegge
prevede per i giorali rispetto ai blog.

Tempt, modi e visibilita della rettifica su elementi di
chiarimento o contro veritd accertabile dovranno
essere precisati. I rischio che ci possa essere chi,
invocando impropriamente, ma (senza precisazione
delle nuove norme) persing legittimamente, la
rettifica, ne approfitii. per coltivare interessi di
qualsiasi genere ma non quello del diritto
all'informazione, é tutt'altro che scongiurato. Sempre
in tema di rettifica, proprio quando si precisano le
responsabilitdy gevarchiche dei giornali, va chiarita
lattribuzione di questo obbligo.

Vicende recenti hanno  evidengiato
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collaboratori di frontiera, esposti a ogni rischio e
pagati pochi erro ad articolo, non abbiano il potere
di decidere la pubblicazione della retiifica. Non
possone essete chiamati a pagarne il conto.
Indubbiamente pesa Uaccantonamento del Gluri per
la lealta dell’informazione, che andrebbe invece
introdotto anche per redimere in tempi brevissimi
controversie su, questa materia.
Non si capisce poi la nuova norma, glustamente
introdotta per riconoscere il segreto professionale a
turti i giornalisti, pubblicisti (finora privi di questa
copertura) e  professionisti, che  viene
immediatamente vanificata da un'altra che annulla
la forza di questa guarentigia, Si prevede infatli
Vobbligo dei giornalisti di rivelare la fonte
dell'informazione, “se le notizie sono indispensabili
ai fini del reato per cui si procede”. Un colpo di
spugna stlle fonti fiduciarie, risorsa tipica del
giornalismo in tuto il mondo.
Per tutte queste ragioni, un supplemento anche
rapide di ragionamento per rendere pienarnente
coerente la nuova legge con gli indirizzi di
democrazia liberale dichiarati sard quanto mai
opportune. Ancora un piccolo sforzo e si potrd avere
una buona legge per twil.”
*Franco Siddi
Segretario della Federazione Nazionale Stampea
Italiana




