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Grossobocciailnuovotesto: eliminare ladetenziòneèragionevole,mail resto èuna folliaassoluta 
. 	 . . ­

."Quellesanzionisonointimidatorie~ 


.unattentatoallalibertàdistamp~' . 

'. 	 ". ". . 

:ROMA -«Incredibile». ,<Allucinate». 

«Una follia assolut8». Carlo Federico 


;Grosso, notissimo penalista e profes­

'sore di dilitto penale, legge sul pc il te­

sto del Senato etrasecola:«Eliminare il 


.' carcere è assolutamente ragionevole 

. sul piano della politica criminale. Ma 

tutto il resto è un attentato alla libertà 

distainpa». 

II presidente della Fnsi Natale dice 
:~(meglio il carcere che questo .ddl». È 
.;cosW 

,.' «In astratto sì, anche perché in pri­

Jna o seconda battuta ci sono sospen­


'. sione condizionale e affidamento in 

prova. Qcarcere> per la diffamazione 


,,' 	 non ha:proprio ragione di esistere per­
ché la pena detentivaè l'estrema ratio 
da usare peri reatipiù gravi>l. 

Multe risarcimenti sospensioni so­

,nopeggio? 


«Si tratta di misure assolutamente 
',', irragionevoli. A partire dal carico eco­
'nomico. Multe da 5 a lOOrnila euro cui 
'i sisommauna riparazione pesante per , 
, levittime, cui si somma ilrisarcimento 

,deidanni.Coslsirischladiarrivareaun 
" carico molto pesante>' 

Chi sostiene le misure dice che ser­

ve un deterrente. Ma fatta casl non è 

un'intimidazione? 


«Lo è obiettivamente, perché i gior­

nali picc?li 1?o~anno ~~e e an~e le 
societàdiqueLligrél?die~po~ti.s~- ~ 
ranno messe in difficolta e illtumdic 

ranno i direttori e igiomalistiperevita­
re inchieste troppo pungenti e a rischio 
querela: Alcuni editori potrebbero de~ 
cidere di nonfarsipiùcarico delle som­
ll1e dapagare e caricarle suigiornalisti. 
Chi potrà affrontare s~spe~e? In 
quest'ottica, miparepropnoche il tipo 
di sanzione sia oggettivamenteun'ill­
tirnidazioni e rischl di alterare la li~ 
bertà e la correttezza nell'informazio­
ne dei cittadinh'. . . 

'''-' " 

Tramulte,rip~ione perl<? 

vittime erisarcnne!lto~ 

c' èil rischioche&li~ton 

nonvoglianopi~mchieste 

troppopungentl , 


.."­
Non è ritorsi~n~t~10tizzare di resti­

tuire i fondi P'2l i:cw.wria? 
«Qui sianioqtÌasi al paradosso. Si è 


costretti a pagare una sanziClnepecu­

niaria e poi pagare una seconda volta 

sotto veste di rimborso. Quando mai 

s'è vista llna simile duplicazione della 

medesima sanzione?» , ' 


La sospensione dall'albo tappa la 

bocca allastampa? , 

, «È un modo per intimorire i giorna­

listi. Certo, nei casi più gravi una so­
spensione temporanea ci può anche 

, stare. Maservono misura eragionevo­

-le~za.IIadi iDvecea:ffiilllca pericolosa­
mentelaprevisìone di sospensiopi co- ' 
mepeneaccessorie e ulteriorisanzioni 
disciplinari decise dall' ordine dei gior- . 
nalisti. il che mi suona come unadu­
plicazionedisanzioni analoghe». 
. Come giudjca ilnuovo sistema del­

le rettifiche? 

«Disciplinarle in maniera più pun­
tuale come strumento di ristoro della 
vittima è un'esigenzaìn~ubbiam~n~e 
avvertita. Da qui a enuncIare unadiSCl­
plinacosìde~gli~ta~b~ocratica~ in­
vasiva della liberta del direttore nu pa­
re rispondere àuno spiritofortemente 
punitivo dell'informazione piuttost6 
che a esigenze di tutela della persona 
offesa.AnchequiilParlamentoèanda­
to oltre ogni misura ragionevole». 

llmondo dei blog è in rivolta, come 
quello dei libri. Èpossibile applicare a 
loro le stesse norme? ' 

«In astratto lo è, ma dato che si tratta 
direaltàclÌediregolasono economica, 
mente deboli, prevedere simili sanzio­

, ni significarischlare di strangolarle». 
, ncaso, Sallustl giustifica la repres~ 
sione?· , 

«Hol'impressione che luì nonc'en­
trl i:mllID>• 

(l::mi.) 
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