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Grosso bocciail nuovdi:esto: eliminare la detenzione ¢ ragienevole mailresto¢ uné follia assoluta

0N1S0N0 mtmndatone .
la hberta dis ampa’ '

f Tramulte npaxazwne perle

“Quellesanz:
un attentato a

*ROMA — dIncredibile». «Allucinates,
«Una follia assoluta». Carlo Federico
;Grosso, notissimo penalista e profes-
“sore di dititto penale, legge sul pe il te-

:stodel Senato etrasecola: «Eliminareil -

.carcere & assolutamente ragionevole
: sul piano della politica criminale. Ma
“tutto il resto & un attentato alla liberta
distarnpa».
Il presidente della Fnsi Natale dice
. «meglio il carcere che questo ddl». E
scosi?
. «In astratto s, anche perché in pri-
~ma o seconda battuta ci sono sospen-
sione condizionale e affidamento in
. prova 1l carcere, per la diffamazione

:-nonha proprio ragione diesistere per-

-.chéla pena detentiva & I'estrema ratio -
-dausare perireati piit gravi».
: Multe risarcimenti sospensioni S0~
~nopeggio?
- «Si tratta di misure assolutamente
’A_Zjuragmnevoh A partire dal carico eco-
“nomico. Multe da5a 100milaeurocui -
“:sisommauna nparazlone pesanteper
-levittime, cuisi sommail isarcimento
--deidanni, Cosisirischiadiarrivareaun
" carico muolto pesante»

Chi sostiene le misure dice che ser-
ve un deterrente. Ma fatta cosl non é »
un'intimidazione? )

«Lc e obletnvamente, perché igior-

‘nali pxccoh gotranno fal]ue e anche le
soc1etad1que]]1grand1e1mporcann 5a-
ranno messe in difficolta e intimidi-
rannoi direttorieigiornalisti perevita- -

-reinchieste troppopungentiearischic
querela: Alcuni editori potrebbero de- .
mderedmonfarsxpmcanco dellesom---

“medapagare e caricarlesuigiornalist, .
Chi potra affrontare simili spese? In" .

quest’ottica, mi pare propriocheil npo

di sanzione sia oggettivamente un’in-
timidazione e rischi di alterare la li-
bertaela correttezza nell’ mformamo- :

ne de1 c1ttad1m»

\nmme e risarcimento danni
&1l rischio che gli editori

non vogliano pili inchieste
troppopungenti

Non & ritorsion, *otizzare di resti-

- tuireifondipe: rewioria?
- «Qui siamo quasi al paradosso. Sle ,
costrettia pagare una sanzione pecu- .

niaria e poi pagare una seconda volta

sotto veste dj rimborse. Quando mai
§'¢ vistatna simile duplicazione della
* medesimasanzione?» :
* _ La sospensione dall’albo tappa la

boccaallastampa?

- «Eunmodo per intimorire i gloma-
listi. Certo, nei casi pit1 gravi una so-
Spensione temporanea ci pud anche

-stare. Ma servono misura e ragionevo- -;
lezza. llddlinveceaffianca pericolosa-
. mentela previsione disospensioni co- -

. ‘mepeneaccessorie e ulteriorisanzioni
disciplinari decise dall'ordine deigior-: -

nalist. Il che mi suona come na du-
plicazione di sanzioni anak)ghe»

" . Comegiudicail nuovo mstema del-
le remﬁche? ‘

tinufla»,

./‘/\

«Disciplinarle in maniera piti pun-
tuale come strumento di ristoro della
vittima & un’esigenza indubbiamente
avvertita, Daqmaenunmareunadlsm-
plinacosl dettagliata,burocraticaein-
vasiva della liberta del direttore mi pa-
re rispondere auno spirito fortemente
punitivo dell'informazione piuttosté
che a esigenze di tutela della persona
offesa. Anchequiil Parlamento ganda-
to oltre ognimisura ragionevole».

Il mondo deiblog & inrivolta, come
quellodeilibri. Epossibile applicarea

lorolestesse norme? -

- «Inastrattolog, ma dato chesi tratta

- direaltachediregolasonoeconomica-

mente deboli, prevedere simili sanzio-

" nisignificarischiare distrangolarlen.

1 caso Sallusti gmstlﬁca la repres-

sione?
«Hol nnpressmne che 1m non cen-

mi)
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