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Video e conversazioni rubate

ecco come cambia la legge

Il divieto non vale nei procedimenti gludlzlarl, niente carcere per i giornalisti
Spiare nella vita privata di qualcuno, invece, potra costare una condanna a4 anni

PAOLO FESTUCCIA
ROMA

1l principic di fondo resta ma
cambia P'applicabilita della
norma. Riscritto e eorretto dai
deputati del Pd Ermini e Veri-
ni «l'smendamento Pagano»
sulle registrazioni audio e vi-
deo fraudolente (ribattezzato
anche «norma Bavaglio) cam-
bia forma. E nella sostanza eli-
mina il carcere per i giornalisti
che registrano (video e andio)
di nascosto e chiarisce megtio i
destinatari del provvedimenti.

Il prima e il dopo
1l cosiddetto “Emendamento
Pagano” (approvato in Com-
missione Giustizia) prevedeva
che «chiunque» diffondesse
immagini o mg'lstrazionj di
conversazioni svolte in sua
presenza e frandolentemente
effettuate al fine di arrecare
| danno all'immagine altrui &
punito con il carcere da sei me-
si a quattro anni. 11 termine
wehivngues, perché non diver-
samente specificato, lasciava
intendere che anche i giornali-
sti rischiassero il carcere nel-
Vesercizio delle loro funzioni.
Ma da quila riformulazione del
testo: «La punibilith & esclusa
quando le registrazioni o le ri-
prese costituiscono prova nel-
I'ambito di un procedimento
amministrativo o giudiziario o
sono utilizzate per l'esercizio
del diritto di difesa o del diritto
di cronacar. «Rischio» scam-
pato, dungue, per la stampa e
anche per i legali nell'esercizio
delle loro funzioni.

Chi sono i destinatari

1l legislatore partendo dal
presupposto che anche i pm
(in presenza di indizi) devono
chiedere l'autorizzazione a un
gindice per intercettare un in-
dividuo, ritiene non ammissi-
bile che un cittadino invece
possa carpire a un altro citta-
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in quel caso
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dino collogui privati e diffon-
derli al «sclo fine» di danneg-
giarne l'immagine. Da qui I'im-
pianto delle norma che non si
applica perd in tutti quei casi
nei quali le registrazioni o le ri-
prese costituiscano prova di un
procedimento giudiziario.

Risvolti pratici

Registrazioni video e audio,
fraudolenti o meno, che diven-
tano oggetto di procedimento
giudiziario non incorrono nelle
disposizioni della norma. In
queste ore si & molto parlato
- solo per esemplificare - della
vicenda dell'ex ministre De Gi-
rolamo, cggetto di registrazioni
(carpite di nascosto alla sua

presenza) da parte di un diri-
gente Asl e costate alla stessa
ministra le dimissioni. Anche in
questo contesto la norma (se
fosse stata in vigored, poiché la
registrazione & parte di un pro-
cedimento giudiziario, sarebbe
stata inapplicabile. E cosl acca-
de per qualungue cittadine - ad

Non si potranno
registrare i giudizi
dei colleghi sul capo
per poi diffonderl
attraverso la rete

David Ermini
deputato
del Partito democratico

esempio - che di nascosto regi-
stra le minacce di un usuraio, di
un camorrista o di un maficso
denunciandone la circostanza
all'autorita giudiziaria. Insom-
ma, le nuove disposizioni non

tagliano le gambe a chi collabo-

ra con la giustizia e a gquanti

(anche di nascosto) forniseono
prove, registrazioni o indizi
contro il proprio aguzzino.

Cosa non si puo fare
«Certamente - chiarisce il de-
putato Pd David Ermini - non si
potranno registrare i giudizi
dei colleghi sul proprio capouf-
ficio consegnando al capouffi-
cio stesso la registrazione o po-
stando le dichiarazioni videos.
E in buona sostanza, non si po-
tranno utilizzare audio e video
al sclo fine di arrecare danno
agli altri. «Ora - dice il vicemi-
nistro Costa - ei sono le condi-
zioni per una seria e coerente
intesa di maggioranza». Sulle
modifiche al Ddl penale, nei
prossimi glorni si esprimera
anche il Csm.



