


Berlusconi spinge per limitare le intercettazioni 
Il premier cerca di restringere la fuga di notizie imbarazzanti e la loro pubblicazione 

Hanno acciuffato showgirl, mafiosi, politici e così dette "massaggiatrici", e di recente anche un corista 
Vaticano che procurava seminaristi per appuntamenti con funzionari dei lavori pubblici. 
 In Italia se il tuo telefono non è sotto controllo, sei  nessuno. O, come ha detto Beppe Grillo, il principale  
provocatore e blogger della politica italiana, "questo è un paese in cui se non puoi essere ricattato, non 
andrai mai avanti".  
Il primo ministro Silvio Berlusconi appare regolarmente nelle intercettazioni che raggiungono la stampa 
italiana con spaventevole routine, spesso colto a chiacchierare con altri inquisiti e altre volte oggetto delle 
investigazioni. Nel 2007 è stato registrato al telefono con un direttore televisivo mentre definiva un 
membro della sua coalizione di centro‐destra "un coglione", e discuteva dei ruoli di alcune attrici. 
Apparentemente, non ha gradito. 
Per poter controllare la fuga di notizie imbarazzanti ‐ uno spettacolo parallelo alla politica del paese,  di 
fatto  l'unica opposizione a Berlusconi ‐ il suo governo di centro‐destra sta spingendo per una nuova legge, 
molto controversa, che limiterebbe seriamente la capacità di un magistrato di intercettare e la possibilità di 
un giornalista di pubblicarne i risultati. 
Ma in molti temono che la stessa legge che aiuta i politici ad evitare di apparire sui giornali possa aiutare i 
mafiosi ad evitare la galera. Magistrati veterani nella lotta anti‐mafia e investigatori anti‐terrorismo 
sostengono che una legge simile ostacolerebbe notevolmente le investigazioni criminali, mentre i giornalisti 
temono una limitazione alla libertà di stampa. 
"Il problema esiste, ma secondo me sono le soluzioni ad essere sbagliate", dice Roberto D'Alimonte, 
professore di Scienze Politiche all'Università di Firenze. "Si passa dal rendere le intercettazioni troppo facili, 
al renderle troppo difficili." 
Nonostante il regime vigente di intercettazioni si basi su labili fondamenti  legali, molti vedono il 
provvedimento come un'altra legge ad personam, voluta più per  proteggere i Berlusconi e  i suoi interessi 
personali  e del suo governo, che non la democrazia italiana. 
"Non c'è nessuna ragione se non la paura che intercettazioni future  possano coinvolgere membri del 
governo". Così ha dichiarato Ferruccio De Bortoli, direttore del maggiore quotidiano nazionale il Corriere 
della Sera, in un'intervista rilasciata la settimana scorsa. 
Dopo che il provvedimento di legge è stato lasciato a se stesso nelle aule del parlamento per oltre un anno, 
il governo ha di recente aumentato gli sforzi per farlo approvare, dopo che importanti indagini su casi di 
corruzione (che sembrano in procinto di allargarsi e nelle quali le intercettazioni sono state determinanti), 
riguardanti l'appalto di opere pubbliche  coinvolgevano  un ministro del governo, senza  chiamare in causa il 
tecnocrate più rispettato d'Italia. 
In risposta alle numerose proteste, la coalizione di centrodestra ha ritoccato il provvedimento, che sarà 
presentato al vaglio del Senato lunedì prossimo. Ma il  provvedimento rivisto proibisce comunque ai media 
di pubblicare notizie fino alla fine delle indagini preliminari. E in Italia, dove le indagini e i processi durano 
anni, il contenuto delle intercettazioni di una qualche rilevanza politica o economica finisce per perdere 
d'attualità. 
Il quotidiano torinese La Stampa ha recentemente pubblicato un articolo su indagini di corruzione, 
evidenziando in giallo tutti i passaggi che non avrebbe potuto pubblicare nel caso in cui la legge fosse 
entrata in vigore,  alla data di pubblicazione;  La Repubblica ha pubblicato articoli non pubblicabili con la 
nuova legge, evidenziandoli in giallo. 
L'anno scorso, le autorità italiane hanno intercettato oltre 112.000 telefonate e 13.000 siti, per un costo 
complessivo di 272€ milioni, o 334$ milioni, secondo fonti del Ministero di Giustizia: una tra le cifre più 
esorbitanti d'Europa. 
Una cultura delle intercettazioni "nascoste" non sarebbe mai possibile negli Stati Uniti, dove forte è la 
mentalità libertaria e dove l'uso di intercettazioni è molto più ristretto. Ma il sistema italiano sembra avere i 
suoi sostenitori anche fra americani importanti. 



In una sua visita a Roma questo mese, Lanny Breuer, vice ministro di giustizia, ha espresso dubbi 
sull'impatto della legge nei rapporti a lungo termine tra le autorità americane e italiane nella lotta al 
crimine organizzato al terrorismo. 
"Il sistema esistente è stato di enorme utilità", ha detto durante un conferenza stampa all'Ambasciata USA 
di Roma, aggiungendo che le intercettazioni sono "essenziali" alle indagini contro il crimine organizzato. Ha 
aggiunto anche che "dal punto di vista di un magistrato, non vorremo nulla che ostacoli gli italiani nel 
lavorare cosi bene come hanno fatto finora". 
Magistrati anti‐mafia e anti‐terrorismo da tempo discutono la legge, e i rischi che questa pone ad alcune 
investigazioni. C'è chi dice che alcuni boss mafiosi di grosso calibro non sarebbero mai stati catturati se 
fosse stata approvata questa legge, che richiede ai magistrati di avere prove valide e incontrovertibili su un 
crimine  commesso prima di poter richiedere le intercettazioni. 
Secondo la proposta di legge, le intercettazioni dovrebbero essere approvate da un consiglio di tre giudici, e 
non possono durare oltre i 75 giorni. I Magistrati avrebbero inoltre bisogno di un permesso speciale per 
intercettare i telefoni dei parlamentari, e il permesso di una diocesi per poter intercettare il telefono di un 
prete sospettato di un crimine. 
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