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Le misure

@ Nicola
Gratterl,
procuratore
aggiunto di
Reggio
Calabria, a
capo della
Commissione
per la revisione
delle normative
antimafia,

ha proposto
diIstitulre I
reato di
pubblicazione
arbitrarla di

Intercettazioni

® Lasua
proposta
prevede ||
divieto alla
autorita
gludiziaria di
inserire le
trascrizioni
integrali,
telefoniche,
videoo
epistolari, nel
provvedimenti
se non nelle
sentenzeoa
meno che «la
riproduzione
testuale non
sla rilevante a
fini di provas

@ Una
disposizione
che mira, per
Gratterl, «auna
maggiore
tutela del
diritto di
privacy,
eliminando la
divulgazione
del contenuto
di informazioni
che esulano
l'accertamento
processuale»

La pubblicazione di atti di interesse collettivo

Lidea sbagliata di restringere il diritto di cronaca

aro direttore,

il premier si & detto
pronto ad intervenire,
per risolvere il nodo
intercettazioni, con

misure che non blocchino i
magistrati e, contemporanea-
mente, consentano di soddi-
sfare il sacrosanto diritto di
cronaca.

Saggla decisione e, tuttavia,
par di capire che voglia anche
limitare la diffusione delle con-
versazioni di cui, secondo lui,
avvocati, magistrati, addetti ai
lavori e media avrebbero abu-
sato, in modo incredibile ed
inaccettabile,

Certo il programma & ambi-
ziose, ma il clima non é dei mi-
gliori.

I giornalisti continuano ad
avere la giusta pretesa di sce-
gliere le conversazioni da pub-
blicare ed a volte sbagliano.

Le persone non indagate, ma
messe ugualmente alla berlina,
protestano, a volte del tutto im-
motivatamente, invocando
sanzioni esemplari ed inter-
venti legislativi.

Tecnici e politicl, incuranti
del malaffare che tocca oramai
gangll vitali, ne hanno fatto
una questione di principio e
ciascuno di loro é sicuro di ave-
re in tasca la formula giusia,
per arginare il dilagare delle
conversazioni, che tracimano
dagli atti giudiziari, fin sui
giornali e in tv.

E taluni, richiesti 0 meno,
mandano al governo i loro sug-
gerimenti, che hanno in comu-
ne lo smantellamento del siste-
ma di regole vigenti, cui nessu-
no sembra oramai attribuire al-
cun credito.

Nell'attesa di conoscere qua-
le sara la soluzione che, secon-
do Matteo Renzi, ¢ a portata di
mano, bisogna dire che le po-
che proposte, finora avanzate,
non paiono andare nella dire-
zione da lui indicata.

Se occorre anche tutelare il
diritto di cronaca, infatti, le mi-
sure da adottare non dovrebbe-
ro impedire ai giornalisti, en-
trati in possesso legittimamen-
te di atti, brogliacci e file audio,
di selezionare gli stralci, a loro
parere meritevoli di diffusione.
E se le intercettazioni sono irri-
nunciabili, non bisognerebbe
limitarne l'uso o addirittura
abolirle.

Le proposte sul tavolo per le intercettazioni
rischiano di danneggiare giornalisti e giudici

Eppure Carlo Nordio ha so-
stenuto, con un certo seguito,
che sarebbero pericolose per |
dialoganti — un modo elegan-
te per indicare gli indagati —
ed addirittura nefaste per i ter-
zl, estranei alle indagini.

Propone, percio, di elimi-
narle dal codice, ad eccezione
delle intercettazioni preventi-
ve, quelle che servono solo ad
acquisire notizie per prevenire
i reati pii gravi, associazione
mafiosa e terrorismo in primis,
e non certo per Individuare chi
sia il responsabile di quelli gia
commessi.

Intercettazioni che — nessu-
no lo ha ricordato — consisto-
no in ascolti a tappeto, facil-
mente prorogabili, disposti dal
solo pm, su richiesta del mini-
stro dell'mterno o di altri orga-
ni delegati, sulla base di meri

elementi investigativi e senza
alcun intervento del giudice.

Le intercettazioni, se la pro-
posta venisse accolta, verreb-
bero cosi utilizzate solo per
prevenire — e non per accerta-
re — tutti i reati, per i quali é
oggi possibile disporle, cosi
ampliando a dismisura uno
strumento invasivo, che solo la
gravita dei reati per cui & oggi
previsto puo giustificare.

| risultati, infatti, non posso-
no essere usatl nel processo e
vengono distrutti, chi ne rivela
i contenuti commette reato,
ma nessuno degli intercettati
sapra mai di esserlo stato e le
informazioni raccolte possono
ugualmente essere utilizzate «a
fini investigativi», senza alcuna
garanzia o controllo.

La Commissione Gratteri, un
supporto tecnico, con funzioni

consultive, a quel che si é infe-
$0, suggerisce, poi, come ha ri-
cordato qualche giorno fa Glo-
vanni Bianconi sul Corriere, di
introdurre un nucvo reato, la
«pubblicazione arbitrarla delle
intercettazioni»; e di punire,
con la multa da 2 mila a 10 mila
euro — non proprio un’inezia
— o con la reclusione da due a
sei anni, chiunque diffonda le
intercettazioni, se il loro conte-
nuto & diffamatorio e risulti
«manifestamente irrilevante ai
fini di prova».

La sanzione riguarderebbe
certamente i giornalisti — peri
quali, dunque, tornerebbe il
carcere — che decidessero di
pubblicare anche conversazio-
ni non pertinenti alle indagini
perché, parafrasando il Garan-
te della privacy, secondo il qua-
le non tutto cio che é di interes-

140

mila

le
intercettazioni
telefoniche,
ambientali,
informatiche e
telematiche
autorizzate
nell'arco del
2012 (dati

del ministero
della Giustizia)

se per il pubblico & anche di
pubblico interesse, non tutto
cio che non interessa il pm &
anche privo di pubblico inte-
Tesse,

Ma potrebbe applicarsi an-
che a giudici e magistrati che,
sempre secondo le norme ela-
borate dalla Commissione, non
dovrebbero inserire, nei loro
provvedimenti, ad eccezione
delle sentenze, 1l testo integrale
delle intercettazioni, a meno
che esse non siano rilevanti ai
fini della prova.

Laviolazione di questo crite-
rio, non agevole da applicare, li
esporrebbe a facili denunce dei
loro indagati.

Potrebbe accadere, ad esem-
pio, al gip che diffondesse, tra-
scrivendole in un'ordinanza di

La contraddizione
Le ipotesi appaiono in
contraddizione con la
stessa linea di tutele
tracciata dal premier

custodia cautelare, intercetta-
zioni utili solo ad inquadrare il
contesto criminoso, con la con-
sapevolezza che, cosi facendo,
esse diverrebbero subito pub-
bliche.

Facile intuire la serenita con
la quale i magistrati si trovereb-
bero a redigere i loro atti, spes-
so forieri di conseguenze assai
negative per i destinatari,

1l governo non si & pronun-
ciato su queste proposte e si
confida che non sia il silenzio
di chi, tacendo, acconsente; e
non ha ancora reso note le nor-
me, che finalmente scioglie-
ranno il nodo.

Laveritd, a noi sembra, é che
nessuno possiede ricette mira-
colose e per disciplinare una
materia cosi complessa, occor-
re ragionare con pacatezza,
senza fretta e certo non sull'on-
da di polemiche, suscitate da
proteste, spesso tutt'altro che
disinteressate.

Una sola cosa é certa, molti
sono i diritti in gioco e tutti
meritano di essere ugualmente
garantiti.

Caterina Malavenda
Awvocato esperto
in Diritto dellinformazione
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