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== Perilavoratoriassuntidaly
marzo,dopol’entratain vigore
del decreto legislativo 23/2015,
sopravvive, accanto ai licen-
ziamenti discriminatori e nulli
e ai licenziamenti disciplinari
per fatto materiale insussi-
stente, un'ulteriore particola-
reipotesidireintegrazione. Si
trattadel casoincui «il giudice
accerti il difetto di giustifica-
zione per motivo consistente
nella disabilita fisica o psichi-
ca del lavoratore, anche ai
sensidegliarticoli4,commaye
10,comma3,dellalegge 1z mar-
201999, n.68» {articolo 2, com-
ma 4, del decreto).

Potrebbe venire automati-
€0, quantomeno per assonan-
za, associare tale ipotesi al set-
timo comma dell’articolo 18
(nella versione uscita dalla ri-
formaFornero),cheprevedela

reintegrazione per i licenzia-
menti intimati per inidoneita
fisica o psichica che sirivelino
ingiustificati. E in effetti una
primaversione del decretouti-
lizzava proprio il termine «ini-
doneitd», e collocava la dispo-

L'TPOTESI

Per gliassuntidal7 marzo
sopravvive

ilrientroinazienda

per difetto digiustificazione
sullostatofisicodel dipendente

sizione nell'articolo3, cosiren-
dendoladaunlatoinapplicabi-
le alle piccole imprese e
contenendo, dall'altro, il risar-
cimento del danno nella misu-
ramassima di 12 mensilita.
L'utilizzo del termine «ini-

doneita» rendeva plausibile
che ci si volesse riferire alla
classica ipotesi del licenzia-
mento intimato per sopravve-
nuta incapacita del lavoratore
(ingenere permalattia) disvol-
gere le mansioni assegnate,
considerata dalla giurispru-
denza (ed espressamente dallo
stesso articolo 18) alla stregua
diungiustificatomotivo ogget-
tivo di recesso, purché I'inca-
pacita avesse carattere defini-
tivoemancasseunapprezzabi-
leinteresse del datore dilavoro
alle prestazioni residue.

Ma la versione definitiva del
decreto, oltre a “spostare” la
norma nell'articolo 2 (quello
che disciplina le conseguenze
del licenziamento discrimina-
torio, applicabile a tuttii datori
di lavoro), utilizza il diverso
termine «disabilita», che tra
T'altrosembrariferitoal motivo

che, inipotesi, rende ingiustifi-
catoillicenziamento,enonalla
motivazione di quest’ultimo.
Una prima ipotesi di lettura
vorrebbe considerareidueter-
mini (inidoneita e disabilita)
come sinonimi, mantenendo
quindilareintegrazione perili-
cenziamenti per inidoneita ri-
conosciuta insussistente. Tl
principale limite di tale ipotesi
interpretativa sta nel possibile
contrasto che si verrebbe a de-
terminare con i principi e i cri-
teridirettivistabilitidallalegge
delega, che esclude la reinte-
grazione per i licenziamenti
economici. Qui si avrebbe in-
veceilmantenimentodelrime-
dio reintegratorio per una ipo-
tesi di licenziamento classica-
mente riconducibile al giustifi-
cato motivo oggettivo di
recesso. Inoltre, in conseguen-
zadell'applicazione universale

dell'articolo 2 del decreto, si
avrebbel'estensione dellatute-
lareintegratoria (perdipiunel-
la forma “piena”), per una par-
ticolare fattispecie, anche ada-
tori di lavoro che prima non vi
erano soggetti per difetto del
requisito dimensionale. Il che
sembra contrario agli scopi di-
chiarati della riforma.

Una seconda interpretazio-
ne si propone invece di dare
un senso alla modifica termi-
nologica, e porta a concludere
che ladisposizione siriferisca
allacondizione di disabilita ri-
conosciuta dalle apposite
commissioni ai sensi dell'arti-
colo 1 della legge 68/1999. In
quest’ottica,lanormaavrebbe
inteso garantire la tutela rein-
tegratoriaaqueilicenziamen-
tiriconosciutiillegittimiamo-
tivo della accertata condizio-
ne di disabilita del lavoratore,

anche insorta in corso di rap-
porto (articolo 4, comma 4,
della legge 68/1999) ovvero
aggravatasi nel corso del me-
desimo (articolo 10, comma 3,
della legge 68/1999).

In altre parole, la reintegra-
zione scatterebbe soltanto a
favore del lavoratore disabile
(espressamente riconosciuto
tale) qualora questi sia licen-
ziato al di fuori dei casi previ-
sti dalla legge. Quando cioé il
lavoratore non poteva essere
licenziato proprie perché di-
sabile, come tale destinatario
di specifica tutela.

Questalettura, oltre aessere
pii: aderente alla lettera della
norma,avrebbeil pregiodievi-
tareilviziodieccessodidelega
e darebbe senso alla colloca-
zione della disposizione all'in-
terno dell’articolo dedicato al
licenziamento discriminato-
rio, del quale costituirebbe
nella sostanza una specifica-
zione a favore diuna particola-
re categoria protetta.
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