Informazione. Consentito esprimere perplessita sull'incarico politico a un magistrato con il racconto puntuale di precedenti vicende

Giornalisti, salva la critica basata sui fatti
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w E legittimo esprimere per-
plessita sul conferimento di un
incarico ditipopoliticoaun ma-
gistrato sottoposto in passato a
procedimenti disciplinari e pe-
nali,seifattiallabase dellacritica
siano verd, il tono non sia offensi-
voesidiaconto dell'esito assolu-
torio di tali procedimenti. Cosi
hadecisolaIll sezione civile del-
la Cassazione, con sentenza n.
4931/2015,cheformulatalesacro-
santoprincipiodidirittoal termi-
ne di un'ineccepibile motivazio-
ne, tra le cui righe filtra il profu-
modellebuoneletturee dellami-
gliore giurisprudenza in tema di
liberta di espressione.

11 fatto & semplice: un giorna-

lista di un quotidiano nazionale
criticava la nomina a ispettore
del ministero della giustizia di
un noto magistrato, in passato
sottoposto a procedimenti pe-
nali e disciplinari. L'articolista
descriveva nel dettaglio le vi-
cende alla base di tali procedi-
menti, precisando che si erano
tutti conclusi favorevolmente
perlapersonaad essisottoposta,
senzatuttavianascondereilpro-
prio scetticismo sulla scelta,

In primo e insecondo grado la
domanda di risarcimento dei
danni del magistrato fu accolta.
In particolare, la Corte d'appello
atfermo che il riferimento ai tra-
scorsi giudiziari non aveva «giu-
stificazione alcuna se non evi-
denziare in senso deteriore la

personaliti» del magistrato, insi-
nuandocheeglisarebbestatono-
minato alla carica in questione
per “vendicarsi” dei colleghi che
avevano indagato su di lui. La
menzione di quei “precedenti”
non corrisponderebbe alla posi-
zione neutrache spettaal giorna-
lista, il quale sembra non poter
giudicare inopportuna una no-
mina sulla base del fatto che il
soggetto nominato era stato in-
quisito, se poi costui & stato pro-
sciolto. Cost facendo, infatti, il
glornalista si metterchbe nella
posizione di “scavalcare” illegit-
timamente chihal'incaricodiac-
cerfare responsabilitd penali e
disciplinari, Tutt'al pit, visto il
tempo frascorso, quei procedi-
menti avrebbero dovuto essere

ricordati solo genericamente.

La Cassazione, con una moti-
vazione al contempo sobria e se-
vera, demolisce la decisione im-
pugnata, censurandola sui piani
della esaustivita, della logica e
della coerenza. Sotto il primo
aspetto, il giudice d'appello ave-
va apoditticamente affermato
che l'articolo suggeriva cattivi
pensieri sullo scopo della nomi-
nadelmagistratoaispettore,sen-
zachetuttaviaquesti emergesse-
rodaltesto del pezzo. In pify, ave-
vacontroognilogicacensuratoil
giornalistaperunasortadiecces-
so di completezza e precisione,
quasifossedapreferirsiunacriti-
ca frammentaria e superficiale.
[nfine, aveva incoerentemente
ritenuto l'articolo denigratorio a

causa dell'atteggiamento non
“neutro” dichiloscrisse,facendo
riemergere fatti remoti e con cio
pretendendo di sostituirsi ai giu-
dici che assolseroilloro collega,
Insintesi, perlaSuprema cor-
te,igiudicinon devonoinsegna-
re il mestiere ai giornalisti, ma
solotracciareiconfinidicid che
¢ lecito; inoltre, si certifica che
«la neutralita & requisito che
pud esigersi dal giornalista che
riferisce fatti, non da quello che
formula giudizi di critica politi-
can, che anzi hail dovere dinon
essere asettico, posto che solo
I'alternarsi di tesi ed antitesi
consenteal lettorediraggiunge-
re una nuova ¢ pilt esauriente
sintesi. E cosi, anche le opinioni
eretiche hanno piena cittadi-
nanza nel nostro ordinamento,
purché basate su fatti veri ed

espresse in modo non triviale,
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