Cassazione/2. Escluso il diritto di critica

Stop alle notizie-scandalo:
il lettore merita chiarezza

Tlettore hadirittodiformare
la sua opinione su un'informa-
zione chiara e non populista.
Partendo da questo presuppo-
sto la Corte di cassazione (sen-
tenza 6463, depositata ieri) an-
nulla, conrinvio, lasentenzacon
laqualela Corte d'appello aveva
escluso la portata diffamatoria
di un articolo pubblicato sul
quotidiano Libero ritenendo
che fosse stato semplicemente
esercitato il diritto di critica. Il
redattore, condannato dal Tri-
bunale col direttore Alessandro
Sallusti, aveva preso di mira un
avvocato nominato consulente
del consorzio Asi napoletano.

lprofessionistavenivaaddita-
to come accumulatore di incari-
chi. Perilgiornalista,laGuntaco-
munale “rossa”, con sprechi da
guinness, avevaattribuitoallega-
leben1zoconsulenze.

1l Tribunale aveva negato la
“scriminante” del diritto di criti-
ca,perché laletturasiprestavaal-
l'equivococheilconsulente fosse
statopagatopiivolte perlastessa
attivitd. Non era chiaro, insom-
ma,chel’avvocatoprestavalasua
opera con continuita ed era a di-
sposizione per ogni problema
amministrativo. Alla Corte d’ap-
pello era bastato un passaggio
dell’articolo che faceva riferi-

mento ad attivita di tipo ammini-
strativo e singole cause davantial
Tar, ConsigliodiStato e Tribuna-
li vari per cifre che «cominciava-
noafarsidavverointeressanti».
Precisazione considerata suf-
ficiente a diradare i dubbi sulla
sostanziale rispondenza della
notizia al vero, requisito, senza
cuinonélecitalacritica. Secondo
igindici pur trattandosi di incari-
chi di natura diversa avevano in
comune il fatto di derivare dalla
stessa amministrazione. Diffe-
renzache,ancheseesplicitata, sa-
rebbe comungue sfuggita al let-
toremedioa fronte del dato certo
dei lauti compensi. Ma la conclu-

sione alla Cassazione non piace.

Soprattutto per il riferimento
allettore medioindicato-precisa
laSupremacorte-comeuntarget
che non pud essere destinatario
di distinzioni troppo sottili, do-
vendo invece accontentarsi di
un'informazione “all'ingrosso”.
Perigiudici della Quinta sezione
penale,sitrattadiunaconcezione
sicuramente paternalistica nei
confronti dei lettord, che ha l'ef-
fettodigiustificareaprioriil gior-
nalista. Idea sicuramente inac-
cettabile perché legittima una
sortadi”populismodell'informa-
zione” «una informazione scan-
dalistica- scrive la Cassazione -
che accomuna persone e fattin.

Al contrarioil lettore hail dirit-
to di formare la sua opinione su
informazioni chiare e distinte.
Conl'occasione la Cassazione da
una lezione di giornalismo cor-
retto e indica come avrebbe do-
vuto essere scrittala notizia.
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