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La liberta 'd1‘ stampa ¢ un pa:mente mglese(

- Niente stampa, smmo mgles1 E

SEGUE DALLA PRIMA’ V

I risultato & un robusto gxro divite che preve-
de sanzioni milionarie e scuse obbhgatorxe
inprima pagina, ma soprattitto & uno schiaf-
fo alla tante celebrata libertd britannica di .
quotidiani e tv - e adesso anche siti internet - -
di andare contro fitto e tutti pur di informa-
re i cittadini.

«La liberta di stampa &.l guardiano soler- |

te di ogni altro diritto degli uomini liberi», .
diceva Churchill nel 1946 strizzando I occhm
ai quoudlam britannici. Dopo 67 annidi ono- |
rata carrierea la frase pit citata dagli edlton
inglesi va dunque in pensmne? I Sunnonha
dubbi, tanto da mettere in prima pagina la
foto in bianco e nero dell’accigliato statista
sotto il battagliero titolo: «Il D-day della liber-
ta d’informazione». Stesso allarme per grup-
pi editoriali grandi e piccoli e guotidani co-
me The Independent, The Guardian e persino
The Times, per un giorno uniti nella lotta e
nella critica,

. La sterzata, brusca, gnmge alia fine di un
intenso dibattito iniziato dopo I'esplosione
del caso News of the World. E che vale la pena

. di raccontare perché é facile immaginare

che le ricadute di questa decisione, come le
armatedi Enrico V, non si fermeranno di cer-
to alle scogliere di Dover. ~~

_ Nel'luglio 2011 lo storico setfimanale bri-
tanmco appartenente alla News Internatio-
nal, society del gruppo editoriale di’ Rupert
Murdoch, venne chiuso a seguito diuno scan-
dalo sull’uso di tecniche illecite dii intercetta-
zione e violazione della privacy. In pratica,

un giornalista della testata e un investigato- .

re privato che lavorava per il tabloid erano.
rmscm ad avere i codici di accesso (i famosi
Pin) dei cellulari e ascoltare messaggi lasaa-

-tinelle segreterle telefoniche di numerosi cit-
-tadini. Il guaio & che tra i Pinrecuperati Cera-

no anche quelli di alcuni membri della fami-
ghareale Nel 200511 gxomale pubbhco noti-
zie molto documentate sul principe William:-
nulla di particolare, ma trattandosi di infor-

- mazioni riservate la Casa Reale avvisd imme- -

 diatamente Scotland Yard. Nell’ aprile 2006
“fula volta del principe Harry e di un articolo |

che, conricchezza di pamaolan ¢ sfottd, («Il

naso affondato tra 1 sem abbondanu delia -

‘ ballerma»}

raccontava la. visita del nﬁblge1
rampollo 2 uno strip club. Fin qui nulla

malg dasemprei tabloid inglesi vanno acac-
¢ia di piccoli scandali e grandi g0551p Pecca-
to che'lo stesso gmmale pochl giorni dopo,
si mise a raccontare
zata del principe dopo la vicenda dello strip
club pubblicando il contenuto di un messag-
gio lasciato nella segretenatelefomca di Har-

v Scoop 0 reatc? Liberta di mformazmne 0.
dellasferaintimae prlvata? Aren-, L
io fu la notizia, pub—

violazione
dere piit spinoso il dubbi

Pirritazione della fidan-

blicata dal Telegmpf: ii6 lugho 2006, che i

giornalisti del News of The World si erano infi- . pa». ‘
-di cadere come una mannaia sulle teste, anzi
‘letestate inglesi. Tra le nuove direttive si par-

lati nelle segreterie telefoniche dei soldati
britarmici morti in guerra e dei loro par,
E che lo stesso avevano fatto con le vittime

degli attentati di Londra del 7 luglio 2005 & -
P 1e loro famiglie.
' Cifuun'inchiesta che porto alla condannai

del giornalista, dell’investigatore e del diret-

tore. Ci fu il crollo delle copie e la fuga della .
~ pubblicita. E ci fu la decisione di Murdoch .

che, come Muzio Scevola, decise di bruciare
la mano che aveva sbagliato chiudendo per
sempre la testata nata nel lontana 1843 e che

fino a un anno prima vendeva la bellezza di’

due milioni e ottocentomila copie. Soprattut-

to ci fula decisione del premier David Came- .

ron di affidare al giudice Brian Leveson il
. compito di guidare una commissione d’in-
chiesta per «riformare la pratica e I'etica del—
la stampa». -

-Loscorsoautunnoil gludxce Leveson con-
segna nelle mani del premier i risultati del

suo lavoro: un rapporto esploswo e delicato-

perché per la prima volta, si parla di un orga-
nismo di controllo della stampa. E siamo ar-
rivati all’oggi, anzi alle 2:30 del mattino del
18:marzo, quando Cameron, Clegg e Milli-

band, irappresen’tanti dei tre principali par-
titi inglesi, dopo mesi di discussioni e litigi

siglano un accordo per costruire, sulle basi
di quel rapporto, 11 NuUovo regolamento Ve~
diamolo.

Tanto per cominciare non si trattera di
-una legge dpprovata dai parlamentari ingle-
si ma di un-«Royal Charter», un decreto per
concessionereale che dovra avereil benesta-
re della Regina e non potra essere emendato
senzaidue terzi del Parlamento. Dietro que-
sta scelta solenne si nasconde in realti una

certa dose di.ipocrisia: affidando alla penna -
di Elisabetta 1I il compito di promulgare il ~

regolamento, Cameron pud infatti afferma-

re che «la pohtlca non controllera la stam -

pa». Un gioco delle tre tavolette, che rischia

la infatti dell’obbligo di pubblicare scuse e
rettifiche direttamente in prima pagina a

. ‘prescmdere dall’entita del danno procurato:

in questo modo un errore commesse in buo--
na fede da un giornalista e dal suo direttore,
verrebbe sanzionato come una diffamazione
creata ad arte, In caso di violazione, ¢ testa-
te dovranno pagare fino a un milione di ster-
line di- multa: una sanzione pesante per i :
grandi gruppi editoriali, mauna condanna a -
morte per i piceoli giornali e i nuovi siti indi-
pendenti. E non & finita, perché trale temati-
che giudicate pericolose, non c¢i sono soltan-
to questioni di gossip, ma anche notizie di,
attualit e articoli di opinione. ‘
Cameron insiste nel dire che «non & una
legge sulla stampa» ¢ che nel regolamento
«non ci sard scritto cosa i giornali potranno o
non potranno fare, perché si tratta di una
materia che non riguarda il Parlamento», E
per dimostrarlo ricorda che le regole ele san-

* zioni saranno decise da una «Autorita di au-

toregolamentazione» composta in parti
uguali, un terzo ciascuno, da giornalisti, edi- |
tori e rappresentanti della societa civile. -~ |
Nobile iniziativa che tuttavia non fuga il.
dubbio pitringombrante: che dietro la foglia |
di fico del Royal Charter si nascondere un
pericoloso strumento di limitazione se non
di controllo. Perché una volta rotto il tabii

-dellastampa libera ¢ mdxpendente nulla po-

tri impedire P'arrivo di regole pidl dure e

~stringenti. Lo ha défto apertamente il smda—
“co di Londra Boris Johnson che in un com-

mento firmato sul Telegraph ha definito la_

- riforma un nonsense. «Per tutta la vita ho pen- -

sato- ali'Inghﬂterra come a un Paese libero. -
Come poss:amo rlmproverare Putin in Rus-+
sia se noi stessi preponiamo di multarei gior--

: nah per c1b che pubbhcano?»
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