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Il caso Mulè 

Un articolo non vale il carcere . 

di Caterina Malavenda 

Se il numero di persone, diretta­
mente interessate ad una legge, 

servIsse ad accelerarne l'iter, quel­
lo per modificare le norme sulla 

- . 
diffamazione non partirebbe 
neppure. 

Anzi, considerata dai più un pro­
blema della "casta" dei giornalisti 
e da molti - comprese le migliaia di 

. diffamati o presunti tali un modo 

per godere di maggiore impunità, 
è estremamente probabile che, an­
cora una volta, la richiesta di inter­
venti radicali rimanga inascoltata. 

Pure, come accade sempre, 
quando la condanna alla reclusio­

ne riguarda un giornalista di spic­
co, ma questa volta con minor vi­
gore,l'indignazione e le sollecita­
zioni a far qualcosa non sono 
mancate. 

[ontirm<l" pagina 14 

. 

di Caterina Malavenda 
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a non è solo Giorgio Mulè - o, in 
precedenza,Alessandro Sallusti­
a dover temere i rigori di una cel­

la, se la·sentenza che lo ha condannato alla 
reclusione, con i colleghi Andrea Marcena­
ro e Riccardo Arena, venisse confermata. 

Prima di lui, ad una giornalista di Paler­
mo, a due giornalisti di Bolzano ed a tre 
giornalisti di Chieti -rimanendò a quel che 
si trova su internet- era toccata la stessa 
sorte, nel sostanziale silenzio dei colleghi; 
e chissà a quanti altri è capitato e potrà ca­
pitare, non per l'ostinazione o, peggio; ~er 
il pregiudizio di un giudice, ma perche e la 

legge che lo consente ed a volte lo impone. 
Dunque, che fare? Si è detto e si è scrit­

to più di quanto fosse necessario, si è pro­
posto, fatto e disfatto più dì quanto sem­
brasse possibile e siamo ancora al punto 
di partenza. 

Certo, mettere mano ad un sistema che 
finora ha funzionato, con il rischio che le co­
se peggiorino -epotrebbe accadere, a ricor­
dare alcuni degli emendamenti, proposti 
uri armo fa, da un Parlamento con le idee un 
po' confuse- è un azzardo, ma aspettare an­
cora non è più consentito. . 

A chi ritiene che la pre:visione del carce­
re, siapure per casigravissimi, non possa es~. 
sercancellata, si oppone chi, invece, preferÌ" 
rebbe il ricorso alla sospensione dalla pro-

f~Ssio?eper.diversi.mesi o l'incremento dei 
nsarclmentl, SOlUZIOni forse peggiori del 
~r.oblerna,che dovrebbero risolvere eIa po­
litlcanon ~ ~tata anCOra in grado di prende­
re una deCISIOne. . ' 
. Intanto, qualche gio~o fa, uno studio ha 
conferma~o come sia praticamente inutile 
cer~~e di far sparire defInitivamente una . 
~Oti2;ja,una~oltaentratainreteedhasugge_ 
nto, quale nn:e?io più efficace, di'postare 
~~nuovanot~ladisegno contrario, chefi­
ruraper sostltlùre quella precedente, 
. E lastessafùosofiadella "vecchia"ret­

tifica, per qualcuno una notizia data due 
volt~, ma ?el mondo caotico dell'infor­
mazIOne d~ ~ggi, il solo modo per ripristi­
nare la venta e recuperare, forse non del 

tutto, la reputazione compromessa. 
Nell'attesa che chi deve decidere lo fac­

cia, basterebbero, intanto, due mosse: abro­
gare l'art. 13 della legge sulla stampa, cheper 
isoli giornalisti della carta stampata, in caso 
di diffamazione aggravata dall' attribuzione 
di uno specifico fatto disdicevole, prevede 
la reclusione da uno a sei anni, lasciando al 
giudice la facoltà di scegliere sempre fra la 
multa e la detenzione; e prevedere che non 
possa essere querelato chi ha pubblicato 
una rettifica, a richiesta o spontaneamente, 
purchè con lanecessaria evidenza. 

Ciò consentirebbe di rimettere la deci­
sione sui danni residui al giudice civile 
ma, soprattutto, di azzerare il rischio di 
una condarma penale, disinnescando così 
quel dilemma -carcere sì, carcere no- che, 
come l'asino di Buridano, nell'indecisio­
ne perenne, rischia di far morire ogni vel­
leità riformatrice. 
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