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a menzione delle
intercettazioni nel-
l'elenco dei 12 punti
che il governo ha
ritenuto meritevoli
| di apprufondlmento in vista
di riforme législative, contie-
ne, nella sua estrema sintes,
un’ltnpnrtanl:e indicazione.
Un indicazione che pone il
pmblema Accanto alla paro-
la «intercettazionis, tra pa-
rentesi, il goverho indica: di-
ritto allinformazione e tutela
.della privacy. Naturalmente -
vi & anche l'interesse pubbli-
co allefficacia delle indagini
giudiziarie, che spiega l'am-
missibilith stessa delle inter-
celtazioni, permesse dalla.
Costituzione «soltanto per
atto motivato dell'Autorita
giudiziaria con le gﬂrnnma
stabilite dalla leggen..’ 4
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1 presidente del Consiglio luned) sera, presentando le.
linee guida della riforma della giustizia, ha annuneiato
che mettera mano anche alla disciplina sulle intercetta-
zioni. Non tanto dal lato delle indagini - su questo ha
garantito che non verranno toccati 1 poteri dei magi-
strati - quanto su quello della divulgazione delle intercetta-

zioni, Renzi ha poi chiesto al giornalisti di esprimere un
parere e di stabilire se ci debbano essere limiti (e quali) nella
pubblicazione delle telefonate. Abbiamo deciso di aprire un
dibattito sulle pagine de La Stampa che viene inaugurato da
Vladimiro Zagrebelsky, nostro editorialista e per un decen-
nio giudice della Corte europea dei diritti dell'aomo.

VLADIMIRO ZAGREBELSKY
SEGLIE DALLA PRIMA PAGINA

'‘a non sembra

che il governo

voglia ridiseu-

tere e limitare

i casi in cui il
gludice pud autorizzare l'ese-
cuzione di un'intercettazio-
ne. B per offrire materia-di
discussione basta ampia-
mente il richiamo aildue di-
ritti citati dal governo: riser-
vatezza e informazione, che
tanto entrano in competizio-
ne da poter forse meglio es-
sere menzionati separandoli
dalla disgiuntiva «oppure»,
con in pil un punto interro-
gativo. Perché il diritto di ta-
luno alla riseyvatezza delle
comunicazioni, come di ogni
altro suo dato personale, fini-
sce dove inizia Paltrui diritto
di dare e ricevere l'informa-
zione. Dalla Costituzione,

dei diritti fondamentali del-
I'Unione europea si ricava
che entrambii diritti sono as-
sicurati. 11 problema cui oe-
corre trovar soluzione, ri-
chiede duncjue contempera-
mento, bilanciamento, defini-
zione di limiti e condizioni,
nella consapevolezza che il
punto di equilibrio & incerto e
variabile nei casl conecreti,
ma che l'attuale stato di cose
in Italia & gravemente dise-
quilibrato. Col pretesto del
diritto di cronaca, 1l diritto al-
la rigervatezza & troppo spes-
go violato, Si propone quindi
di introdurre con legge limiti
alla possibilita di pubblicare

ni disposte dal giudice nel
corso di un'indagine penale.
BEd & diffusa I'idea che sia
pubblicabile solo la notizia

che riguarda vn reato o ne
costituisce prova. Altrimenti -

dovrebbe prevalere la riser-
vatezza. 1l criterio perd ha il
| difetto di essere al tempo
stesso troppo restrittivo e
troppo ampio rispetto ai di-
versi interessi in gioco.

La legge in vigore preveds
che il pubblico ministero ri-
chieda al giudice 'autorizza-
zione ad effettuare intercet-
tazioni di comunicazioni. In
presenza delle condizioni di
legpe il giudice le autorizza.
Dopo effettuate le intercetta-
zioni il relativo contenuto &
posto a disposizione dei di-
fensori delle parti. Pubblico

dalla Convenzione europea -
dei diritti umani, dalla Carta

il contenuto di intercettazio-

ministero e difensori indicano
al giudice le conversazioni che
ritengono utili nel processo e il
giudice le ammette, salvo che

le ritenga assolutamente irrile-

vanti. Il giudice esclude le con-
versazioni di cui & vietata I'uti-
lizzazione (come quelle tral'in-
dagato e il difensore). Le con-
versazioni che il gludice non ha
gelezlonato per Putilizzo nel
processo rimangono coperte
dalla riservatezza che proteg-
ge le persone cui si riferiscono,
ed esse possono

dal giudice per-
ché utili per la
prova nel processo. Le altre
conversazioni sono oggetto
della protezione offerta anche
dalla legislazione speciale sulla
riservatezza dei dati personali
(Codice della privacy).”

8i & perd instaurata una
prassi, che pare diffusa, di non
effettuare la selezione e di alle-
gare il testo di tutte le conver-
sazioni intercettate al fascico-
lo destinato al dibattimento.
Tutto diventa quindi pubblico.
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E nel corso della indagine, nel-
la motivazione di provvedi-
menti che divengono pubblici
(misure cautelari, ad esem-
pio), il giudice spesso riprodu-
ce l'esito di intercettazioni che
possono sl suscitare interesse
nel pubblico, ma nulla servono
rigpetto alle esigenze di moti-
vazione giudiziaria. 5i tratta
perd di deviazioni, che Fosser-
vanza della legge e 1a deontolo-
gia professionale dovrebbero
bastare ad impedire. Se esse,

come pare, non

chiederne la di- LANORMA INVIGORE bastassero do-
condomlegey,  Colpretestodeldirtio . SR SO
vengono quindi dicronaca, il diritto  §, qegli organi
note, se non altro allariservafezza@ disciplinari. Na-
nel corso delle [m.ppo Spesso violato - turalmente, to-
udienze pubbl Malaleggegidprevede 16 S SRR
versazioni inter- di selezionare solo digtursionep del
cettate che sono  leinterceftazioniutili sistema, vi sono
state selezionate  ¢ome prova al processo casi di vero ille-

cito penale da
parte di questo o
quel soggetto che in viclazione
degli obblighi che lo riguarda-
no, passa alla stampa testi di
conversazioni intercettate o
verbali di interrogatorio o esiti
di perizie, coperti tutti dal se-
greto dell'indagine. La ricerca

dei responsabili delle violazio-

ni del segreto ¢ difficile, anche
perché i giornalisti, per poter
svolgere il loro compite di in-
formazione, hanno diritto di
proteggere le loro fonti. Si

{ratta di una regola valida in
tutta Europa. Recentemente
in Francia si & proceduto con-
tro un procuratore della Re-
pubblica che aveva cercato di
conoscere con chi aveva rap-
porti un giornalista che pub-
blicava atti segreti di una deli-
cata istruttoria.

La disciplina disegnata dal
codice di procedura penale &
dunque rigorosa. I problemi
nascono dalle violazioni o for-
zature cui & sottoposta nella
prassi. Polrebbe’

tenuto delle in-
tercettazioni,

ma di farne una sintesi. Perico-

losissima soluzione. Lo stral-
cio isolato di conversazione
pud indurre a un'interpreta-
zione errata. Ma la sintesi & es-
ga stessa un'interpretazione.
Tutto ¢lb riguarda la prote-
zione della privacy rispetto
agli atti dellindagine penale
(in particolare delle intercet-
tazioni). Ma 'altro diritto che &
in competizione, quello di dare
e di ricevere informazioni, ri-

chiede di adottare un diverso
punto di vista. Il ruclo della
stampa e dei media in generale
& di andar oltre le informazioni
uffieiali. La stampa in una de-
moerazia va a vedere dietro le
notizie consentite, oltre i se-
greti (anche legittimi e ben
fondati). Un giornalismo libero
e consapevole di essere, come
dice la formula anglosassone,
«cane da guardia della demo-
crazlay non si accontenta delle
informazionl consentite dal-

Pautorith. La re-

essere illusorio LA RESPONSABILITA  gola della prote-
pensare di porvi ' Papt : i zione delle fontl
fine solo modifi- .. Pﬁl‘lﬁﬂﬂgﬁow ne & la prova,
cando la legge. difare de SINESIACIESU pojché  quelle
Per esempio, & Levonoconvivereprincipl  fonti hanno nor-
stato ipotizzato diriservatezzaedirilto malmente vil?lgi
diimporre ai giu- i dare notizie rise to dei vincoli
dici, nel motiva- C‘dl al IlOtlZl(EaI'L:l(fWH{e gegretezza. Il si-
‘re i loro provve- Bd..lvep 01l gtema democra-
dimenti, di non  deontologiadimagistrat, tico porta in sé
riportare il con- avvocatie gmmahbtl dungue una con-

traddizione (una
delle tante, pe-
raltro). Da un lato impone se-
greti — il diritto di singoli alla
riservatezza della loro vita
personale & solo uno degli
esempi possibili -, e dallaltro
ammette o addirittura pro-
muove la caccia alla notizia
vietata e coperta. Ela contrad-
dizione produce tensione, con-
flitto. La ricerca di un criterio

- di equilibrio ha portato la giu-

risprudenza europea a identi-
ficare la ragione giustificatrice

della forzatura dei segreti da
parte del giornalista (il segreto
dell’indagine, in particolare),
nell'esistenza di un sufficiente
interesse alla conoscenza dei
fatti, suscettibili di nutrire il
dibattito pubblico in una socie-
ta4 democratica. Un criterio
certo vago, ma che non legitti-
ma la sola curiosita ed esclude
da ogni protezione il gossip
pettegolo, la notizia di colore, il
dettaglio pruriginoso che afti-
raillettore senza nulla aggiun-
gere all'informazione attorno'
alla societd e ai suoi bigogni.
Cosl evidentemente la stessa
notizia che non dovrebbe esse-
re pubblicata se riguarda un
cittadino qualunque, pud dive-
nir interessante se concerne
un uomo politico o un funzio-
nario pubblico, la cui correl-
tezza e credibilith possa esse-
re, per quel fatto, apprezzata o
invece messa in discussione.
Ed & chiaro che la notizia utile
all'informagzione in una societi
democratica non é solo quella
che riguarda il processo pena-
le, Una notizia penalmente ir-
rilevante, inutile in un proces-
g0, pud essere essenziale per
Fopinione pubblica attorno al
modo di lavorare di un'ammi-
nistrazione dello Stato, attor-
no all'affidabilita di una perso-
na pubblica, di un candidato
alle elezioni, eccetera. Ecco al-
lora che la casuale importanza
di una notizia per un processo
penale non pud dividere il pub-
blicabile dal non pubblicabile.
Tral'altro vi sono informazioni
rilevanti nel processo penale
che perd non devono essere
pubblicate, come dimostrano
aleuni casi in cul eccezional-
mente il processo sl deve svol-
gere a porte chiuse.

La stampa deve poter pub-
blicare anche cid che Pautorita
pubblica non deve pubblicizza-
re. I doveri del giornalista non
rispecchiano quelli del magi-
strato, de] funzionario, dell'ay-
vocato. Ma, come sl esprime la

{Convenzione europea dei dirit-

ti umani, la liberta di espressio-
ne trovalimiti nella responsabi-
lita che impone. U eriterio inde-
finito, ma non infinito, dell'inte-
resse per 'informazione e il di-
battito pubblico, indica il confi-
ne oltre il quale cessa la liberta
di pubblicare la notizia - la noti-
zia ottenuta irregolarmente, la
notizia trafugata — ed emergela
responsabilita penale, civile, di-
gciplinare del giornalista.

Tl richiame alla responsabili-
ta professionale dei magistrati,
funzionari, avvocati da una
parte e dei giornalisti dall’altra,
indica la prospettiva principale
per rimettere sui binari un si-
stema che troppo spesso ha de-
ragliato. La deontologia profes-
sionale & spesso vista come
qualcosa di minore e margina-
le, rigpetto al rigore della legge.
E’ invece il perno attorno al
quale ruotano doveri e diritti,
libertd e responsabilita.



