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giornali in crisi
cambiamo passo

EMANUELEBEVILACGUA

& Suunacosacredo siamo tuttid’accordo. I gior-
nali venderanno sempre meno copie e raccoglie-
ranno sempre meno pubblicita. Una condizione
generale, almeno in Europa e Usa, dove s'inseri-
scono le storie spesso gloriose di singole testate,
come quella di Libération, in Francia, e di tante,
troppetestatein Italia, fra queste I'Unita.

Non c’& dubbio che la difficolta di ogni singola
pubblicazione abbia una propria caratteristica
che va tenuta in considerazione. Ma quello che
interessa qui € cercare di capire quali sono le ra-
gioni generali di queste crisi. Perché ¢’& un punto
di convergenza che riguarda tutto il comparto
della stampa in molti Paesi del mondo, soprat-

tuttoin Europa e negli Stati Uniti.

» seguea pagina 31

stampa in crisi

¢ il futuro

Editoria | La chiusura dell’Unita ¢ solo Lultima

di una lunga serie. Occorre ripensare i giornals.

Puntando a un pubblico di alto profilo disposto a pagare

un prezzo pitt elevato per prodotti non reperibili in rete

EMANUELE BEVILACQUA
» segue dalla prima

s La crisi dei quotidiani non c’entra
solo eon la crisi economica, né con il
fatto che le nuove generazioni non
leggono i giornali e che sono meno
coinvolte dalle questioni che riguar-
dano i rumors della politica. Questi
semmai sono stati fattori di accelera-
zione del processo.

Direi, se non pud sembrare palese-
mente sbagliato, che non c'entra
molto nemmeno con la disponibilita
gratuita di un’enorme gquantitd di
notizie e perfino di approfondimenti

che offreil web.

E centra solo parzialmente con la
qualita dei gloma]l E vero, molti da-
vanti alla crisi hanno tagliatoicosti. I
tagli hanno inciso sulla qualita dei
prodotti fino a far perdere ancora co-
pie. E questo ha innescato una spira-
le in discesa che ha portato alla chiu-
sura di qualche testata e al ridimen-
sionamento di tante altre. Ma la
maggior parte degli editori e deigior-
nalisti continua a fare dei prodotti di
alto profilo.

Quel che sta accadendo é che il let-
tore, per la disponibilita di tanta in-
formazione e molto commento in re-

te, ha alzato le proprie aspettative.
Oggi vuole di pitie non sempre siamo
in grado di dare cio che si aspetta da
noi. .

Tl modello dei giornali tradizionali
rischia di non reggere pit, anche per-
ché non abbiamo saputo far evolvere
il rapporto con i lettori. Non siamo
riusciti a capire che il fascino del web
non consiste soltanto nel dare gratis
quello che i giornali offrono a paga-
mento, ma nel rapporto empatico
che la rete offre o sembra offrire.
Quando navighiamo siamo in un
ambiente confortevole, dove si puo
riflettere e discutere.
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Non era questo il ruolo dei giornali
tradizionali? Non era questo il rap-
porto che abbiamo sempre avuto con
la stampa? Le case editrici non sono
riuscite a utilizzare i propri siti e i so-
cial per avvicinarsi davvero allettore.
Un lettore evoluto, che ha bisogno di
risposte, ma anche di attenzioni.

Ci sono un numero infinito di sto-
rie da raccontare, ma farlo non basta
pit. lettori vogliono essere presenti,
considerati e al tempo stesso non es-
sere messi al lavoro al posto dei gior-

nalisti. E, noi che facciamo il mestie-
re, non-abbiamo imparato a dialoga-
re bene con questi nuovi lettori. Che
delusi ci abbandonano.

Davvero crediamo che tutto que-
sto sia solo effetto della crisi econo-
Non abbiamo ancora

imparato adialogare bene
conilettori abituati al web,

che delusi ci abbandonano
micaedelle tecnologie? I giornali so-
no stati da sempre in difficolta per-
ché il modello di business & struttu-
ralmente fragile, ma anche, a loro
modo, anticiclici. Cioé non risentiva-
no pit1 di tanto delle crisi, perché rap-
presentavano uno strumento per ca-
pire quanto accadeva al mondo.

E ¢’¢ dell’altro: siamo sicuri di non
tradireinostri residuilettori? Secon-
do un’analisi del Censis del 2011, i
lettori italiani dei quotidiani sono di-
sturbati dalla convinzione che i gior-
nali vogliano imporre le loro opinio-
ni, che siano troppo teneri con i po-
tenti e che siano faziosi. La cosa ab-
bastanza inquietante & che unaricer-
ca Usa dello stesso periodo ha dato
risultati simili. Naturalmente non &
questo il caso di Libération o di mol-
ti giornali anche in Italia. Ma la sen-
sazione & purtroppo diffusa e non
privadifondamento. E se un giorna-
le tradisce il suo lettore, I'effetto ne-
gativo alla fine colpisce tutti, anche 1
media che sono rispettosi del pro-
prio pubblico. o

Ilproblemaé costruire il giornale
in modo che non deluda le aspetta-
tive. :

Molti dicono che si pud fare un bel
giornale digitale, senza carta e senza
perdere le caratteristiche di base del
progetto dal punto di vista dei conte-
nuti e degli obiettivi.

Oggi il web permette una straordi-
naria flessibilitd e ricchezza di
espressione. E poi ci sono le edizioni
app che possono essere promosse via
social network. Cio consente di eli-
minare due voci importanti di costo

come carta e stampa.

Quello che non funziona in un
progetto all digital sono iricavi. Og-
gi imprese editoriali anche molto
avanzate non ottengono dal digitale
piti del 18-20% del proprio fatturato
complessivo. Vendita in edicola, ab-
bonamenti e pubblicitd della carta
sono ancora preponderanti nono-
stante tutto. Pubblicita sul web, ven-
dite di copie e abbonamenti digitali
sono un utile compendio al fatturato,
ma non coprono i costigeneraliné gli
investimenti.

E sara cosi almeno per un ragione-
vole numero di anni. I fatturati del
digitale sono in crescita, ma in termi-
ni assoluti valgono davvero poco.

Eppure non ésbagliato pensare all
digital. Si tratta pero di fare una
scommessa su 3-5 anni, sapendo che
si perdera del denaro per tutto il pe-

Nonésbagliatopensareal/
digital,maéunascommessa
su3-5anniincuisisada

subito che siperderadenaro
riodo prima che i numeri possano
dare qualche soddisfazione.

Il problema resta quello di cosa fa-
re nel frattempo, visto che la carta
precipita e il digitale & ancora adole-
scente. _

Un modello di business ragione-
vole non I'ha ancora trovato nessu-
no. Non c’¢ dubbio che l'unico
scambio possibile con il lettore sia
quello di offrire sia qualita alta, sia
quel qualcosa di piti che oggi i let-
tori chiedono ai media.

Come dimostra l'esperienza di al-
cuni giornali, New York Times, Ti-
mes, Guardian, Indipendent, le ven-
dite della carta diminuiscono, la
pubblicita si riduce, mentre i siti so-
no visitati da milioni di lettori, ma
fiel frattempo il pubblico residuo
dell’edicola & pronto a pagare di piu
la propria copia. Meno lettori ma pit
fedeli. D’altro canto lasituazione del-
le vendite in edicola non potra che
peggiorare.

L’aumento del prezzo sara sempre
piti necessario, perché la pubblicita
su carta contribuira sempre meno al
fatturato complessivo. Dieci anni fa
laraccolta di pagine pubblicitarie in-
cideva per il 70% in Usa, per circa il
60% in Italia. Ora siamo sotto al
50% e scendera ancora. La pubblici-
ta sta abbandonandoigiornali tradi-
zionali.

11 prezzo alto della versione stam-
pata consente almeno di tenere so-
stenuta la tariffa di acquisto anche

delle copie digitali, che verra comun-
que percepita come conveniente.
Questo & pilt semplice per pubblica-
zioni che si rivolgono a un pubblico
di alto profilo. Lo conférma una re-
cente analisi in Gran Bretagna. Negli
ultimi anni Guardian, Times, Ft, etc,
hanno fatto crescere il loro prezzo di
copertina fino oltre il 50%, hanno
perso copie (intorno al 25%), ma non
in proporzione allaumento effettua-
to. Hanno addirittura migliorato il
margine di contribuzione per copia
venduta. Hanno perso lettori, ma
hanno difeso la qualita dei contenuti.
E la domanda é: quante delle copie
perse sarebbero svanite comunque?
La risposta sembra venire dal nostro
Paese, i prezzi in questi anni sono
stati ritoccati di poco, male copie so-
no andate perdute lo stesso.

Allora & forse arrivato il momento
di stringere un patto di ferro fra edi-
tori, giornalisti e lettori. Noi garan-
tiamo il massimo della qualita e so-
prattutto di provare a essere necessa-
ri, garantendo quell'approfondi-
mento che nonsitrovaaltrove. Ailet-
tori diciamo che Yindipendenza ha
un costo. Dobbiamo tutti cambiare
passo.

Cosa resta da dire? Intanto deciso
invito a far presto nel risolvere il pro-
blema dell’Unita. Se si &€ meno soli si
vapitlontani. -

@ebwater
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