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cia parlamenitare. Gia il punto dj pa
- tenza non era promettente: T fretta di

|\ uale male peggiore? F’
davvero imbarazzante e

- alquanto penosq,,doverj

stabilire se sia meglio Faffossa-

-nenza dellattuale. L e
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9 he prevede, sia pure in casi
¢ Yestremi e rarissimamente
" applicati, il carcere per i
) giornalisti. Ma, soprattut-
N’ - L0, amaro dover constatare
come questo Parlamento confermi la
sua incapacita ad affrontare, con ade- -
_guata consapevolezza culturale e se-
rieta politica, questioni ¢erto delicate,
ma sicuramente risolvibili, se ¢i fosse
la volonta. di trovare una soluzione
-equilibrata. Per di pit, il voto al Senato

di ieri mette la firma a un’autocertifi- -

cazione beffarda per una’ legisiatura
costellata da leggi ad personam, poi-
. ché dimostra come sia arrivata al pun-*
to di non saper pii: neanche praticare p
con successo. quella discutibile “spe- '
-cializzazione”, - " . T
~Soné tanti e tutti abbastanza me-
schiniimotivi di questa nuovafigurac-

di pai-.

risolvere il “caso Sallusti”, un viatico
poco rassicurante per Speérarenion so-

.. loin una legge che sanasse una vicen-

. daspecifica ed eccezionale, ma tale da
- contemperarela tutela delonorsbilit:
. della persona e dellaverits de
¢ il diritto, ma. anche il dovere,

ilita

‘nalisti di informare, in piena liberts, -

~I'opinione pubblica, Condizione essen- -

- ziale non de} privilegio corporativo di -
una categoria, ma dell'esistenza stessa’
diuna democrazia, La quale si fonda, -

; ap}gunto, suna possibilita chei cittadi-
- Tisiano messi in condizione digiudica-
- re ;] propri rappresentanti al potere,

vizioiiziale dell'tter legislativ di
sto provvedimento ne procitrava -

" altrl, persino peggiori: il riseritimento

espﬁégtgme“nté vendicativo della clas.
se politica contro il mondo dell'infor-
- Mazione; larretratezza culturale di

i

ch1 non capisce che, ormai, il plurali-

- FiGuraccia PAR

" smo dei mezzi comunicativi e la loro
* specificithy tecnologica richiederebbe
‘un-approccio al problema della diffa- .
mazione ben pit consapevole’della
straordinaria e molto complessa evo- .
~luzione avvenuta in questianni nel set~
 tore; infine, lo sbandamento:parla- -
+ mentare davvero impressionante'del
. Bdl, tra odi politici e rivalita personali
" nei confronti di Sallusti, dei suoi amici
e delle sue amiche, del capogruppo al
Senato, Gasparri, e, persino, nei con- 1
fronti di chi si appresta a partecipare
all'ultima,(forse), metamorfosi partiti- '
cadiBerlusconi, " - . :
La fineiingloriosa di questa riforma
-della legge sulla diffamazione potreb- -
_be alutare i nostri legislatori aunabe-
‘nefica pausa di riflessidne, tale da
- stemperare le animositi e da far ripar-
tire 'esame del problema su basi cono-

scitive pill adeguate ai tempi.Ma un -~

~ contributo a un clima migliore potreb-
“be venire anche dai giornalisti, dagli

- editori e dalle }oro"rapﬁresentanzé. -

Forse sarebbe ora di riconoscere.che,
da qualche parte del mondo dell'infor- 1

mazione, si sono praticate certe abitu-
dini, giustificazioniste e corporative, -

~ non pii tollerabili. A partire da coloro

che, disinvoltamente, gridario al reato

d’opinione, quando si tratta di diffama-
zione bella e buona o da coloro che si -
““appellanio al diritto di critica ‘Guando,
:per colpire chi milita nel campo avver- |

50, sl raccontano pure falsita e si arriva

‘a manipolare le prove di una accusa.
Ma bisogna evitare anche quella corri- V

+ _vita supponente che ignora il diritto al-.

- ‘eplica, quando sia doverosa, o abu-

~dell'opportuna controreplica del

rnalista sui fatti contestati, per ri-

~ bste evasive o, addirittura, sprez-

" "nti e offensive. - T

Queste “abitudini”, - chiamiamole

- &, hanno un effetto controprodu-

hte, percheé alimentano un’altra gra-

| “abitudine”, quella di promuovere

+ ocedimenti civili e pehali ‘éontro

- rnalisti ed editori del'tutto senza

“1darento, nella speranza‘di firma-

s comunque, una transazione prima

- della sentenza che arrechl un (itfé{lche

vantaggio economico. al .querelante.
Cause tecnicamente definite “temiera- -
rie”, ma che hanno sempré un intento
intimidatorio, tale daincidere el com-
portamenti degli operatori dell'infor-

mazione: Perche lmitano la loro liver. -
{tadiindagineelaloroliberta dicritica,

‘inducendoli a conformismo, acquie-
‘Scenza nei confronti del potere, diqua-

teressidi chi, magari, & in grado, senza

bagare pegno per richieste infondate, *
di minacciare risarcimenti milionari,

-7 C'® materia, come & evidente; sia-

per non varare norme, sbagliate nel

. merito‘e vendicative nelle intenzioni,

come quellé che fortunatamente sono

- cadute jeri al Senato; sia per non ras- -

segnarsi a conservare lattuale legge -

- che si presta, come si & visto nel caso

Sallusti, a sanzioni cosi assurde da co-
stringere o all'inapplicabilita o a
scappatoie penose e, persine, vaga-
mente ridicole. Ma ¢ ora che sul pal-
coscenico di questo Parlamento,

~esauriti i compiti d’'obbligo, cali una
‘provvidenziale tela. Coo




