| dubbio

di Piero Ostellino

La cultura illiberale
genera il caso Sallusti

| «caso Sallusti» ha rivelato lo stato approssimativo in cui

versa la nostra cultura politica. Si é confusa Ia liberta di in-

formazione, che va tutelata, con 1l diritto alla diffamazione,

che va sanzionato. Liberth (di informazione). e diritto (di

L diffamazione) non sono la stessa cosa; non devono essere
u)ni‘usi e, tanto meno, assimilatl, sia sotto il profilo deontologico
— il giornalista che shaglia non ¢ innocente sotto il profilo profes-
slonale in nome della liberta di informazione — sia sotto quello
giudiziario di fronte alla legge; che rimane uguale per tufti, gior-
nalisti compresi.

Larticolo che ha creato le condizioni della procedura contro
Sallusti era diffamatorio, cioé violava la liberta della persona dif-
famata e, in quanto tale, é stato sanzionato da un tribunale della
Repubblica. Ma la sentenza di condanna di Sallusti a quattordici
mes| di carcere ha fatto emergere una contraddizione — che I'or-
dinamento giuridico repubblicano non ha sanato — fra I'ordina-
mento dell'ex Italia fascista e I'ordinamento dell'ltalia democrati-
co-liberale. In punta di filosofia del diritto, ¢ stato un conflitto
fra diritto positivo e liberta soggettive, fra giuspositivismo e giu-
snaturalismo.

_ Come andava sanzionata, allora, la diffamazione? Da parte del
condannato: a) con l'obbligo della pubblica smentita dell'articolo
diffamatorio; b) col «risarcimento» pecuniario della parte lesa. In

un regime democratico-liberale,

la diffamazione & civilisticamente

” pérseguibile e non lo & penalmen-

te. La sentenza non risarcisce la

Nel nosiro Paese parte lt:zﬁl e vidcila una llgl]a)eﬂ‘é s08-

ettiva. Il gindice avrebbe potuto

sS0no ancora (gdcwul'u) cc?mporta:&i diversamen-

in Vigore residui te?Si conunainterpretazione me-

legislativi no letterale della legge, ma anche

Eglb ativi ambiguamente discrezionale, tale

del fascismo da creare un precedente imbaraz-

zante. No, con I'applicazione lette-

; rale della legge, come ha fatto, ma

ignorando la complementarieta fra diritto positivo e liberta sog-

gettive che contraddistingue gli ordinamenti democratico-libera-
li e creando un precedente non meno imbarazzante.

Il difetto stava, dunque, nella legge. Che a tanti anni dalla cadu-
ta del fascismo e dalla proclamazione della Costituzione gl italia-
ni siane ancora esposti a leggl fasciste & un obbrobrio giuridico e
una vergogna politica. Si & inglobata nell'ordinamento repubblica-
no parte della legislazione fascista. Col risultato che I'Ttalia é una
demeocrazia che ha a proprio fondamento una Costituzione ambi-
gua sotto il profilo liberale — le norme del Codice Rocco sarebbe-
ro state utilizzate in caso di degenerazione totalitaria del sistema?
— ed @ regolata, olire che da antiche norme fasciste, anche da
norme illiberali di piii recente promanazione parlamentare.

Dirlo — come hanno fatto i quattro gatti liberali, per cio stesso
accusati di lesa maesti repubblicana — era, come hanno confer-
mato i fatti, prova di senso di respansabl]lth Cosi come dire, oggi
— anche a costo di una nuova solitudine — che sul «caso» si é
falta cattiva informazione non é sminuire la liberta di informazio-
ne o tradire la repubbhca antifascista. Anzi,
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