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a delega in bianco che
la Camera da al gover-
no in materia di inter-
cettazioni sembra vo-
ler incidere non solo sul dirit-
to all'informazione, ma anche
sulle modalita di utilizzo per
le indagini dei pm.
Avvocato Caterina Mala-
venda, come penalista ed e~
sperta di diritto dell'infor-
mazione, che scenario ipo-
tizza per | magistrati?
Prima mi piacerebbe cono-
scere chi ha materialmente
scritto la delega, che si avvita
in subordinate di scarsacom-
prensibilita, rendendo diffi-
cile interpretare la reale vo-
lonta del legislatore, cioé la
cornice entro cui deve stare il
governo.Cidchedico, pertan-
to, deve essere
preso con bene-
ficio di inventa-
rio, perché po-
trei aver capito
male.
Piii che altro &
tutto deman-
dato all'ese-
cutivo...
Infatti il gover-
no-silegge -do-
vraindividuarei
criteri per inter-
venire sulle mo-
dalita di utiliz-
zazione “cautelare” dei risul-
tati delle intercettazioni.
Quindiparedicapireche,nel-
la fase che precede 'emissio-
ne e l'esecuzione di misure
cautelari, pm e gip dovranno
selezionare quelle da utiliz-
zare, come gia fanno; ma, per
garantire la privacy degli in-
tercettati, dovranno farlo se-
condo i criteri dettati dal go-
verno, nella legge delegata,
dovendo g-iustigcare, imma-

LINTERVISTA

Caterina Malavenda La legge anti-intercettazioni e un'inutile delega
in bianco al governo e impedird di informare sugli scandali extra-penali

“La stampa non potra scegliere
le notizie di interesse pubblico”

gino, eventuali scostamenti.
Nella delega c’é scritto che
dovra esserci “una scansione
procedimentale per la sele-
zione di materiale intercetta-
tivo nel rispetto del contrad-
dittorio delle parti, e fatte sal-
ve le esigenze di indagine”.
Se, come & ovvio, non si pos-
sono avvertire | difensori
prima di un provvedimento
restrittivo, che ne sara delle
Intercettazioni?
Par di capire che il governo
debba riscrivere le modalita
di accesso delle parti alle in-
tercettazioni, disciplinato at-
tualmente dal
codice in modo
lineare, nel ri-
spetto del diritto
di difesa. Oggi,
quando viene e-
messo un prov-
vedimento cau-
telare, il destina-
tario ha il diritto
diaccedereatut-
to il “materiale
intercettativo”,
un’espressione,
a mia memoria,
ignota ai manua-
lidi diritto. Potrebbe voler di-
re che ci sara una fase, che
precede il contraddittorio, a
misuragia emessa, in cuinep-
pure gli avvocati potranno a-
scoltare le conversazioni o a-
verne copia. Dopo la selezio-
ne, in ogni caso, quale che sia
la sede e la forma in cui verra
fatta, il materiale residuosara
sottratto alla disponibilita di
chiunque, stando all’'ultima
parte della delega.

Si DELLA CAMERA CON 314 VOTI

‘Ideputati

“Magistrati e giornalisti denuncino”

DURANTE L'INTERVENTO del
loro collega Vittorio Ferraresi sul
ddlpenalecontententeladelegasullein-
tercettazioni, i deputati del M5s si sono
alzatiin piedi e si sono imbavagliati con

Ponalista
A sinistra,
l'avvocato
Caterina
Malavenda,

esperta
di diritto

dell'informa-

zione

Ma cosl non viene compres-

so, magari del tutto, il diritto

di cronaca?
Se lo scopo della delega é tu-
telare meglio la riservatezza
delle persone “occasional-
mente coinvolte nel procedi-
mento” - altra espressione in-
felice, che sembra far riferi-
mentoagliintercettatinonin-
dagati-equelladegliindagati
-avutoriguardoancheallelo-
ro conversazioni, se penal-

deifazzolettibianchi, mostrando cartelli
aformarelascritta: "No legge bavaglio”.
Nelvotofinale314si,129noe51astenuti.
Forza Italia si & astenuta, Contrari Sel,
M5se Lega, La delega passa al Senato,

mente irrilevanti - lo spazio

per Pinformazionerisultano- -

tevolmente ridotto. Cid an-
che nel caso in cui si tratti di
colloquidiobiettivointeresse
pubblico, fra terzi o anche
dell'indagato, se privi dirilie-
vo penale.
Secondo lel non dovrebbero
essere | giornalisti a stabill-
re quali intercettazioni, fra
quelle depositate, possano
essere pubblicate?

Oralo possono fare, grazie al-
la legge sulla privacy, che la-
sciaal giornalista la facolta di
decidere, sulla base di un co-
dice deontologico,qualidatie
quindi quali conversazioni
intercettate possano essere
diffuse. La legge infatti non
punisce chi divulga - senza
consenso degli interessati -
quelle essenziali per I'infor-
mazione, ma sanziona penal-
mente ogni colpevole errore
di valutazione. Un chiaro in-
dizio dell'inutilita della nuo-
va legge. .
Per le registrazioni “fal d
te" edinascosto, siprevedo~
no fino a 4 anni di carcere se
vengono usate per danneg-
glare la reputazione di qual-
cuno; ma nessuna condanna
“‘guando sono utilizzate
neli'ambito di un procedi-
mentoamministrativoogiu=
diziario o per I'esercizio del
diritto di difesa o del diritto
di cronaca”, Che ne pensa?
Mi sembra che la norma non
modifichi Pesistente, se non
per l'inasprimento della pe-
na; e risulti, percio, sostan-
zialmente inutile. E gia san-
zionata, infatti, ma con pena
piti bassa, come trattamento
illecito di dati personali, la
diffusione di conversazioni
fra presenti, effettuata per lu-
cro o per arrecare un danno.
EdélaCostituzioneatutelare
ildirittodicronacae quellodi
difesa: sicchéireati commes-
si esercitando tali diritti non
sono punibili, anche senza
che ce lo dica il governo.
L] RI;’RODU!IDNE RISERVATA

Vorrei
sapere chi
ha scritto
il testo,
poco
chiaro, con .
espressioni
infelici

e ignote

ai manuali
di diritto

..............

Oggi

il cronista
stabilisce
cosa
riportare.
Non potra
pitl farlo
neanche
su colloqui
di interesse
pubblico



