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GIQmallsmo L'ldv: è censura. La conduttrice di Report: il nazismo iniziò così 

Diffamazione, via .le tutele~~ 

La norma:.antiGabanelli . 


• 	 ~ ~:"' .' - _ _ _~, _ - w - - _ • - -, , 

Nelle cause niente prQtezioJ)e)azienclaJ.e.aì·fr~~Iàn1ce 

'" _. ~ _ _ 	 • -':',,' , r, , _ _ >< 

. ROMA - Da norma pro Sal
lusti ad anti Gabanelli C'è vo
luto un niente che il ddl sulla 
diffamazione in discussione in 
commissione GiuStizia alSena
to venisse ribattezzato così, do
po aver cambiato intento: da 
quello di ammorbidire le pene, 
evitando il carcere all'ex diret
tore de nGiornale, Alessandro 
Sallusti; a, quello ,di togliere 
ogni clausola di tutela, la cosid
detta, <<manleva», alll;! conse
guenze patrimoniali delle cau
se civili contro i giornalisti. La 
più nota è quella che fu ogget
to di scontro tra Milena Gaba
nelli e la Rai che non voleva 

. rinnovare lamanleva per le in
chieste di Report. Se dovesse 
passare questa norma quella 
clausola diventerebbe «nulla». 

D testo, depositato dalsena
.tore del Pdl Antonio Caruso, e. 
rlformulato dall'ex sottosegre
tario alla Giustizia del governo 

Berlusconi, GiacomQCàliendo," ·~to-nulle, <deClalls'ole~con-.diritt~atigloSass()liel gioq)ali~ 

stabilisce che «sono nuDe letrattu~ infoì:zadell~qqali so- ,.. sti h~o. addiri 'djrittiin 

clausole contrattualf11f: fOrZailQ> postjad e~cltisìypçcarico-piii; lTopriope " . ..~WW 

delle qualigli~ùtòijd~reàtb>' del proprietari0dellapul)blica;.. .Iatala~)ertà clt , . pa. In e:· 


. di diffamazione"«Sono'Bcillevao'zione dell'èsercentedell'impre~,~stocas()nofJini: .... ,o '. 

ti, in tutto o itipaite;dagll one~ 
ti derivanti dal pagamento del
le pene pecuniarielòrocommi 
nate aseguit0deJJ*collo de
gli stessi da parte» del (<Pro~ 
prietario dellapul;>blicazione, 
l'esercente l'impresagiomali",,' 
stica o l'editore»;, Sono altret 

Le «puntate»contestatee 

sagiornalisnca o dell'editore aperta la possibilif ," . 
gli oneri derivanti dal risarcì-re ungiomaliBta.Perché sé;co- . 
mento dei, danni determinati 
dalla commissione» dei reati 
di diffamazione.' 

«D nazismocommciò cosÌ» 
avvert.eMileIla Gabanelli«Nel 
coQiçe'diprocedura civile del' 
~~1!/0'-·-·-

me accade àReport,' arrivano 

aziDii;.çivili "temeràrie" io de

vo còmunquepagare le ~se 

degli avvocati finché in giudi


. zio avrò ragione. Non sUratta 

di non volere responsabilità: 


Banche 

3
Circa 10 milioni di . 

'. '. ,eu,r,o. eraia richiesta ,"
..' di Cesare Geronzi. La . 
. 	 Rai hà vinto. 

Archiviata la querela 
per diffamazione. 

in 15 anni diprogram.nU ad al
zo zeroabbiamò avuto una so
la condaruiaa 30 mila euro~t~, 
tuaIniente in fase' di riCQlsB.1! 
·	Ma se ,uneditore,tj~da:.~ 
guerra non può non dartìun~.,. 
metto o uno st:rwnentoperdi
fenderti».. . 

· ,,' Caliendo respinge le. accuse: 
«L'emendamento lo aveva pre
sentatoearus.o.chenon.fapar

· te della còlÌltllissione. Ma lO lo 
condividèvo e l'ho rif0~ula- '. 

, to. 'Longi da'me l'idea di ~ar7 
una legge contro i gio~~. 
Ma come? stiamo toglien~o ~ 
carcere. Non c'è nessuna mti-

SEGUE 

Telefonia· 

1
137 milioni di euro è 

. larlchiesta diH3G 
per la puntata di 

. 'Report sull'operatore 
' telefonico 3. Giudizio 

ancora in corso. 

, 
. 
. 

Ferrovie.'Ciréa 30 milioni di 
euro era la richiesta 

"delle. FerrOVie, per le 
puntate di Report .2. ' 	 sulla sicurezza. La Rai 
ha vinto. 

http:diprogram.nU
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Illidazione. Questa è unanor
ma a tutela dei giornalisti». A 
tutela? «Sì, perché cosÌ li invita 
ad essere responsabili. II testo 
va letto tutto. TI ~ornalista 

- non avrà più cause nè penali, 
, nè civili, perché se passerà un 

altro mio emendamento baste
rà pubblicare la rettifica». 
, «Togliere ogni forma di tute
la legale significa scoraggiate' i 
giornalisti che non possono 
permettersi di affrontare cause 
milionarie dal fare inchieste 
scomode - attacca l'Idv Pan
cho Pardi -. Èla vet:chia osSes~ 
sioneper la censura, meglio se 
preventiva; .. che nel centrode
stra berlusconiano non tra
monta mai: il lupo perde il pe
lo ma non il vizio». Critica il te
sto, ma per ragiom-opposte, 
anche il pdl Lucio Malan: <<Le 
misure previste non garanti
scono in nessun modo il diffa
mato, Basta avere un poco , di 
soldi da parte:.:».Intanto slitta. 
a martedì prossimo il voto in 
commissione, pOi il vagliò del
l'Aula 

Virginia Piccolilio , 

«DnJimite' 
alla libertà-
di impresa» 

AvvocatoCa,terina 
Malavenda cos'è 'che non 
toma neH'emendamento 

, «anti Gabanellb>? 
«È una mannaia, specie per 

i giornalistifreelance che ' 
firmano contratti orie-to-onè 
con un editore. Finora hanno 
potuto avvalersi delle clausole 
che li sollevavano dal 

, pagamento di danni causati 
dal loro lavoro. Se quelle 
clausole diventeranno nulle 
non avranno più copertura». ' 

E questo vale soltanto per 
i freelance? 

<<No. In teoria vale per tutti 
,già adesso, al di là 
dell'emendamento. Peréhé la 
protezione dell'editore è , 
sempre stata unapJ;aSs~ nOn 
una regola scritta. Ma gli 
editori se ne sono fatti 
sempre carico comunque,
Mentre freelance come la 
Gabanelli, appunto, ,hanno ' 
dovuto garantirsicon una 
clausola specifica. II fatto è 
che adesso, se passa la linea 

inquietante di questo 

emendamento, la clausola 

non sarapiù valida ese 

l'editore non pagasse non si 

potrebbe farla valere 

nemmeno in tribunale». 

~eStoDon compt"Omette 


la libertà d'impJ:'esa? 

«Certo che lo fa. Di solitoci 

sono dei motivi per , 
dichiarare nullele clausole e 
in questo caso non ne, vedo. 
Eppure,un editore che vUole 
un tal giornalista dovrebbe 
essere libero difirIllareun' 
contratto che lo tuteli...». 

G.Fas. 


