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Diffamazione L
Vincenzo Vita
E' amivato in aula , alla Camera dei deputati, il
testo sulla diffamazione a mezzo stampa, vara-
to nei giomi scorsi dalla commissione Giustizia.
Relatori il pdi Costa e il pd Verini. il primo «co-
lombas nella destra, il secondo assai attento
ed equilibrato. )
Dopo le «baruffe chiozotte» nella puntata di
fine legislatura al Senato, surdeterminate dal
caso Sallusti, ora il clima parrebbe migliorato,
'Wait and see, dicono i saggi. Infatti, pur essen-
doci it sottotesto del caso del direttore & del
giomalista di «Panoramar condannati alla de-
tenzione, il tema purtroppo eccita gl spintl ani-
mali del «basso» del sistema politico. Avezzo,
nella sua maggioranza culturale, a considerare
male fa critica e persino grave l'informazione

* scomoda. E via con fe querele. Si pud dire che

{'universo politico, amante in molt casi della

strategia del segreto, subisce la liberts di comu-
nicazione & pretende il rigoroso rispetto del «ve-
fow dai lavoratori dellinformazione: mentre per -

- 8é si accontenta, nella migliore delle ipotesi,

del verosimile. Non & un caso che stiamo-anco-
ra discutendo di modifiche della legge n.47 del
1948: dal punto di vista mediologico molti se-
coli fa. E si, in quelle norme si prevedeva il car-
cere, secondo una logica punitiva che ha sem-

. pre accompagnato la legislazione di settore, -

Intendiamoci. Nessuno potrebbe mal difendere
la diffamazione {{'offesa della reputazione di

una persona assente, comunicando con due o
pilt persone...), ma & bene ricordare che non si
deve pensare ai casi limite - come fu quello-di

.Sallusti- bensi a quella vasta zona intermedia

«fuzzys, in cui il racconto della verita si scontra.
contro muri di gomma infiniti e se non si forza
un po’ non si tira fuoni nulla. Quanti precari,
pagati una manciata di euro, vengono portati in

tribunale {con richieste pazzesche di risarcimen-

to} dalla parte - parliamo dei potentl, non degii
ultimi che poco interessano- che si ritiene offe-
sa. E' la censura indiretta, che si unisce a quel-"~
la diretta e brutale, Del resto | I'talia & al 57°

posto delta classifica mondiale sulla materia.

Ben pil avanti & la Converzione europea per la
salvaguardia dei difitd del'uomo e delle liberta
fondamentali, che andrebbe recepita compiuta--
mente nel nostro ordinamento. Tant® che nel
Regno Unito la diffamazione a mezzo stampa &
stata depenalizzata, costityendo un mero {non
banale) illecito civite. Questo si poteva immag-
nare, puramente e semplicemente. Tant'e. il
testo amivato al dibattito generale nell'aula del-
‘la Camera (emendamenti ed eventualé-approva-
Zione a settembre) & un deciso miglioramento:
via il carcere, introduzione della possit_)ilitz‘?' di
estinguere il reato con la fedele pubblicazione
delfa rettifica, alleggerimento della pressione,
sulfa rete. Su quest'ultimo punto & sta evitata

fa comda forcaiola e iresponsabile dell’ espe- ¢

rienza precedente, ma un chiarimgnto dx fane
va fatto, Sono omologate ai mezi tradizionali le
‘testate on-line registrate, quindi sono esclusii

blog, | siti, @ cosi via. Non per caso la Suprema

Corte ha costantemente escluso simile equiva-

_ lenza. Tra V'altro, la recente acquisizione del_

" Washington Post da parte del proprietario di

. Amazon o la variegata sequenza di scalate e
crisi del mondo digitale impongono una spegiﬁ-
ca, urgente scelta di legiferare in modo specifi-
o sui nuovi madia. Attenzione alle facili equipa-
razioni, visto che le culture dela rete sono affat-
to diverse. Due giomi di tempe (la rettifica) per

~ un quotidiano o una televisione $ONO UNA €053,
per Pon-fine un’altra, vista la quantita potenzia-
e di richieste. Ci si pensi. Cosi andrebbe ritoc-
cato il punto che tocca 1 libro (ristampe e diffu-
sioni in rete sono infinite} & chiarito il capitolo
finale sul segreto professionale, che salva i pub-
plicisti ma pare irrigidire la sostanza. Veniamo,
infine, al punto di maggiore criticita. E' scompar-
so il tette del risarcimento, mentre 1a multa ard-
va a 60.000 eurc. Al contrario, la querela teme-
raria ha una sanzione piccola piceola. insom-
ma, un passo avanti, ma attenziqne_\a non far-
ne due indietro. .
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