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T n picCOlo ma 
prezioso 
termometro dello 

) 
stato di salute 
della democrazia 

italiana è racchiuso In un 
provvedimento 
semisconosciuto adottato 
dal governo, In via 
prciimlnare, Il 20 gennaio. 
Stiamo parlando del diJ1tto 
di ogni cittadino ad 
accedere agli atti della 
pubblica amministrnzlone. È 
la versione italiana del 
Freedom oJ Irlfonnolion Act. 
Negli Stati Uniti esIste dal 
1966. In molti Paesi, una 
novantina, è un paraJ.igma 
della trasparenza. Dà la 
misura reale della 
cIttadinanza. E della libertà 
d'lnlorma7Jone, del diritto 
di cronaca. Senza queUe 
norme - tanto per fare un 
solo esempio - non 
avremmo avuto l'inchiesta 
del Boston Globe sul preti 
pedofill (s! chiese l'accesso 
agli atti gludJzlarl), da cui è 
stato tratto il (11m premia 
Oscar Spatlight. Da noi 
Invece la legge rischia di 
assumere Il tono dI una 
concessione dovuta, una 
lastidiosa e vuota 
Incombenza. Eppure va dato 
atto al governo, e In 
particolare a Renzi (ne fece 
cenno durante Il suo 
discorso di Insediamento al 
Senato Il 24 febbraio 2014) e 
al mJnIstro Madia (Leopolda 
del 2015), di averne latta una 
bandien\. Peccato ebe 
questo vessillo di libertà sia 
stato velocemente ripiegato 
nel testo varato a inizio 
anno, ed esprima, al 
contrario, tutto Il potere 
disCfe-L1onale di culla 
bur0cra2ia Italiana è ghiotta. 

All'articolo 6 del 
decreto legiSlativo, si 
legge che «chiunque ba 
diritto di accedere ai 
dati e al documenti detenuti 
dalle pubblicbe 
antml.nlstrazloni». Bene. 
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eccato però che j'eien­
co delle eccezioni sia 
semplicemente ster­
rnlnato. Alcune (sicu-

_ rezza, difesa, relazioni 
internazionali) sono condivisl­
bili"Altre decisamente meno. Il 
limite della «tutela di Interessi 
pubblici e privati giuridicamen­
te rilevanti» forma una catego­
ria talmente vasta da porre Il di­
ritto del cittadino a conoscere 
l'iter di un atto, l tempi e i costi 

della sua esecuzione, in una 
conclJzione di palese inferiorità, 
alla stregua di una curiosità mo­
lesta. La legge non Identifica, 
nelle varie arnmInlstrazioni, un 
responsabile unico cui rivolger­
sI. Non c'è uno sportelio . La 
mancata risposta dopo trenta 
glomi alla domanda dI un sin­
golo cittadino (destinata a per­
dersi nel ma'e magnum degli 
uffici) configura una sorta di si­
lenziO-rigetto privo di sanzione. 
L'obbligo di motivazione del ri­
fiuto, da parle dei pubblici uffi­
ci, era già previsto dalla legge 
241 del 1990. Disposizione quasi 
mai rispettata. E dunque Il legi-

siatore, Innovando la 241, ne 
avrebbe tenuto conto (cioè si 
sarebbe arreso a un'Inadem­
pienza), ipotlzzando, con Il si­
lenzio-rigetto, una part.lcolare 
«garanzia» per U cittadino tito­
lare di un Interesse legittimo. 
Rivolgendosi al Tar, questi po­
trebbe costringere l'ammini­
strazione a spiegare il suo no. 
Una procedura troppo comples­
sa e costosa per un semplice di­
ritto all'Informazione. 

Nel suo parere, II Consiglio di 
Stato (18 febbralo 2016) è assai 
critico sullo schema di decreto 
legislativo. Condivide, citando 
Norberto Bobbio, «l'aspirazione 

a una democrazia intesa come 
regime del potere vlslblle». Sot­
tolinea come la trasparenza sia 
«una lorma di prevenzione del 
fenomeni corruttivi». Ma senza 
semplicità nell'accesso al dati e 
con troppe eccezioni, è tutto 
Inutile. Il Silenzio-rigetto, de­
corsi l 30 glomi dalia richIesta, 
realiz2erebbe poi «il paradosso 
che un provvedimento In tema 
di trasparenza neghi all'istante 
di conoscere In maniera traspa­
rente gU argomentlln base al 
quali la pubblica ammlnistra­
zlone non gli accorda l'accesso 
richiesto. . . 

I fautori di un più esteso E,e­
edom o/ In/annotion Act italia­
nO si sono mobilltati. Hanno 
raccolto tlnne. Saranno ascolta­
ti dalle Commlssloni Affar! co­
stltuzionall delle Camere Il 7 
aprile. Meritano dI essere presi 
sul serio. E non considerati dei 
petulanti rompiscatole legisla-

tivi . Qualcbe loro richiesta è 
opinabile (come la gratultà del­
l'accesso agll atti) ma le loro cri­
tiche Sana londate. li provvedi­
mento flnale verrà probabil­
mente varato entro un paio dJ 
mesI ed è auspicabile che sia 
corretto tenendo conto, non sa­
Io del rllievi del Consiglio di 
Stato, ma anche delle osserva­
zioni dell'Anac, l'aul'orUà antl­
corruzione (ribadite leli nell'au­
dIzione del presidente Raffaele 
Cantone) e del Garante per la 
protezione del dati personali. 

TI governo ha J'occaslon~ di 
dare attuazione a una promessa 
che riguarda la libertà dei citta­
dinI e il loro diritto ad essere in­
lormati. La trasparenza non va 
vissuta come un intraiclo all'at­
tività amministrativa ed econo­
mica. Se attuata sem.a eccessi (e 
con buon senso) è garanzia di 
correttezza e Incisività degli atti. 
Un deterrente efficace contro la 

corruzione e I soprusi. Valorizza 
ie buone pratiche, contrasta 
abusi dI potere e assenteism!o 
Se, al contrarlo, vincerà ancora 
una volta la burocrazia, non do­
vremo più stupirei se Il nostro 
Paese è cosI arretrato nelle cias­
s\flche internazionali (lIbertà di 
stampa compresa). Conoscere 
la qualità dell'assistenza di un 
osp~dale,le sue liste d'atlesa, sa­
pere le condi2loni igienJche dei 
ristoranti e del bar che frequen­
tiamo, gli stipendi di coloro che 
gestiscono i servizi pubblici, 
non ha una portata rivoluziona­
ria o distruttiva del rapporti eco­
nomIci. Non è Il Panopticon di 
jeremy Bentbam. L'occhio 05-
sesslvo dI una prigione di vetro. 
Il solo la normalità di una demo­
crazia avanzata che non ha pau­
ra né della trasparenza né del di­
ritto d'informazione. Anzi, ne va 
orgogliosa. 


