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mreteè "cosadiversa"i:ispet~ 
to'alla siampae dUnque, in ba

,sealdivieto di analogia delle 
disposizioniincriminatrici, 

.••,oòcc,ial'estensioIieaiperjòdi
,. ci diffUsi,sulweb dell'articolo 
16 della. legge stampasuile 
pubblicazio~dandestiì:Ìe. 

uriobbligo intal senso p,ertut
ti coloro che hanno ricavi su
periori? Edi conseguenza, 
qualche giudice p()4"ebbe so
stenere:dinuovoche almeno 

~b~sJ.~:.. ;6f.'·a.t.~; ~.e.J~.~r.tt~oS~ .·l 

rea~o d!stampa clandestina? 

paigiudici 
chiarezza· 

'. sull~ testate 
oriline 

..-......" .. , .......................';,': ...:........ . 
di Carlo Melzi d'Erit 

'. e Giulio Enea Vigevani 

SlllPu.ntoladecisioneiical
ca un1:ìlonè'che si va progres
sivament~à....npliando. Si trat
ta delle sentenze che hanno 
negato l'applicabilità all'in
formazioneon-linédell'arii
colo 57 Codice peù;Jeche pu
nisce l'omesso controllo deI 
drrettore, o di varie disposi
zionidella legge stampa, co
me l'aggravante per la diffa-' 
mazione commessa col mez
zo dellà stàÌnpa el'attribuzio

. ne di un fatto deternÙllato (ar
, ticòlo 13), o ancora la sanzio
ne' pecuniarià "aggiuntiva" 

Anche se leggi come que
ste non contribuisconoesat
tamentealla certezza del di
ritto, la risposta sembra esse
re negativa perentranibi i 
.quesitL Vige, infatti, unarego
la' generale, prevista in una 
legge deLzo03, ribadita dalla 
Cassazione e mai abrogata, 
che esclude tutte le testate te" 
lematiche dall' obbligo di regi
strazione e che rende tale ~ 
adempimento necessario so- I 

lo per chi voglia usufruire dei 

contributi per l'editoria: li le

. gislatore del 2012 si industria 


·.'......... ',on. lase'nt.e.nz.a. n. 2 .23.°,
. . la terza sezione penale 
della Corte di cassazio

ne ha escluso lapossibilità di 
applicare i! reato di stampa 
'clandestina a un sitò inter
net di informazione. 
, La Corte ha così ribaltato 
l'impostazione dei giudici di 
primo e secondo grado che, in 
base alleélisposizioni previste 
petgli stampati, avevano con

· dannato i!curatore diUn perio
· dico diffuso invia telematica, 
in quantoncìn registrato pres
so la cancelleria del tribunale .' 
e privo delle relative indica
zioru obbligatorie. 

La sentenza è importante· 
perché da una.parte confer-' 
ma un indiriZzo. e dall' altra 
apre scenari di più ampio re
spiro in tema di libertà di 
espressione; Sotto il primo' 

· profrlo, sembra di assistere a 

. quella che potremmo deflni

re <da banalità del bene». La' 

Corte, infatti, .con una pro


, nunciasinteticae inyero lim
. pida, ribadisceù:nacondivisi-' 


bile . ovvietà: l'informazione 


C 3

per il colpevole sempre di dif
famaZione (articolo 12), o infi~ . 
nel'automaticaresponsabili- ' 
tàçiviledaniatoperproprie- . 
taiio ed editore (articolo 11). 
. Con questa sentenza, dun

que, si pone un nuovo tassello 
.in quel mosaico che sì va com
ponendo in Ìnodosempre più' 
preciso eda cui emeI:ge ormai 
un'iridicazioIie inequivòca: 
proprio per la eterogeneità fra 
la stampa e l'informazione te
lematica .il particolare arma
mentariosanzioriatorio previ
sto,per la primanon può esse
re mutuato per la seconda. 

Restaun dubbio: per un cu
rioso episodio di sincronicità 
la legge n.103 delr6luglio scdr.
so contiene una stravagante 
disposizione' che .vorrebbe 
prevedere "sempliflcazioni 
perperiodìciwebdipiccoledi
mensioni". Essa esenta dagli 

. obblighi di registrazione le te
state on-lineconricavi annui 
inferiori a centorÌlila euro che 
non abbiano fatto richiesta di 
proVvidenze; Ciò signillca 
che, implicitamente,lanuava 
norma introduce al contrario 

meritoriamenteper ridurre 
gli incombenti . burocratici 
per i giornali on ~line conrica
vipiùmodesti,maneifaftirie
sce solo a "spaçciare" come 
nuovaunanorma che giàesi
ste nell' ordinamento, per tUt
ti e non solo per i più piccoli. 
E tale regola, di cui la Cassa
zione ha fatto buon uso, pare 
la più consona alle caratteri
stiche ealla logica della rete. 
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