T a “circolare” in materia

| di intercettazioni tele-

foniche del Procuratore

| della Repubblica di To-

1 i rino Armando Spataro,

ha dimostrato I'insipienza della

politica:itantostrombazzatidirit-

tiallaprivacysonogiatutelatidalla
normativa vigente.

Una constatazione prelimina-
re:quando il PM chiede una misu-
ra cautelare deve fornire al GIP
tutte le prove che la giustifichino;
tra queste, le intercettazioni. Sela
misura é accolta, queste sono por-
tate a conoscenza dei difensori e
non sono pit coperte dal segreto.
Ne deriva una raccomandazione
ai PM: attenti a quello che inviate
al GIP, non utilizzate intercetta-
zioni che possono pregiudicare lo
sviluppo delle indagini; né quelle
inutilizzabili perlegge oirrilevan-
ti per la posizione dell'imputato.
Questo richiamo all'irrilevanza
assorbe la necessita di non utiliz-
zare intercettazioni che rientrino
nellatipologia dei dati sensibili. In
effetti delle due 'una: le intercet-
tazioni contengono dati sensibili
ma sono rilevanti a livello proba-
torio e allora si utilizzano; non so-
no rilevanti e allora non si utiliz-
zano, dati sensibili o meno.

LARACCOMANDAZIONE alla PG di
esercitareinprimofiltro,chetanto
scalpore ha suscitato, & una que-
stione di semplice buonsenso.
Rientranellasua professionalitai-
dentificare le intercettazioni inu-
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tilizzabili per legge o perché irri-
levanti. Adesempio,laconfessione
di un omicidio fatta all’avvocato é
inutilizzabile per legge; che non
vuol dire che nonsianotizia di rea-

LA QUESTIONE
[’unica novita

della circolare e I'obbligo di
una procedura trascurata
Sarebbe utile non porre
limiti, ma non si puo

to idonea ad aprire un’indagine. E
comunqueil PM élaper fornirein-
dicazioni.Spataroesaminapoiuna
procedura poco praticata: la tra-
scrizione delle intercettazioni nel
corso delle indagini, prevista
dall’art.268 del codice di procedu-
rapenale.Inquestafaseleesigenze
della privacy sono tutelate dal GIP
che, sentiti PM e difensori, proce-

deallostralciodiquellemanifesta-
mente irrilevanti o inutilizzabili
per legge, che non sono trascritte.
Anche in questo caso, dungue, la
normativa tutela la riservatezza
gquando non in
contrastoconle e-
sigenze di indagi-

ne.

1l problema ar-
riva al momento
del deposito finale
previsto
dall’art.415 bis.
Qui tutti, ma pro-
prio tutti, gli atti
del processo van-
no depositati e
portati a cono-
scenza delle parti. In questo mo-
mento cade il segreto diindagine e
quindichelatuteladellaprivacy,se
necessaria, diventa impossibile.
Ed & qui la novita della circolare
Spataro: prima di procedere al de-
posito i PM dovranno adottare la
procedura di trascrizione delle in-
tercettazioni previstadall’art. 268.
Inquestomodoil GIPstabiliracosa

érilevante e cosa no, le intercetta-
zionidepositatesarannosoloquel-
le indicate dal GIP, la privacy sara
garantita. Infine, la distruzione
delletelefonateirrilevantiononu-
tilizzabili. E prevista dalla legge:
art 269 cpp e legge sulla privacy.
Che in genere non lasi rispetti non
& un buon motivo per continuare a
violarla.

LE DISPOSIZIONI di Spataro dun-
que sono conformi alla legge. L'u-
nica novita & nell’obbligo, che il
Procuratore Capo puo legittima-
menteimporre aiSostituti,diadot-
tare una procedura finora trascu-
rata. Le conseguenze di cio, si & vi-
sto, sono decisive quanto alla de-
cennale disputa sulla “gogna me-
diatica” che sia penalmente irrile-
vante: la eliminano, ma si elimina
anchela possibilith di conoscere le
porcherie della classe dirigente,
anche se noncostituentireato;edé
un bel danno per la democrazia.
Ma, a pensarci bene, utilizzare le
intercettazioni irrilevanti penal-
mente & un po’ come andare a pe-
sca: quelli coinvolti inun processo,
anche senza responsabilita penali,
sono sottoposti al controllo dell’'o-
pinionepubblica,cosabuonaegiu-
sta. Ma di tutti quelli che I'hanno
scampatanessunosapramainulla;
il che ¢ abbastanza ingiusto. L'al-
ternativa & un Grande Fratello ri-
servato alla classe dirigente: li in-
tercettiamo tutti e sempre. Sareb-
be bello ma non si pud fare.
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