Cassazione, Possono essere rappresentati fatti non veri, ma quelli verosimili devono essere rispettosi

Diritto di satira, non di dileggio

Determinante il criterio della continenza di espressioni e immagini

Giovanni Negri
MILANO

i Satira s}, dileggio no. Altri-
mentisirischiadidovere pagare
i danni. Lo sottolinea la Cassa-
zione con lasentenzan. 5851 del-
la Terzasezione civile deposita-
taieri. Nulla di sconvolgente sul
piano giuridico, qualche spunto
diriflessione (almeno)in queste
settimane dove molto si & di-
scusso e sidiscute di confini alla
libertA di espressione.

La Cassazione ha respinto il
ricorsopresentatodalladifesadi
una testata giornalistica contro
lasentenzadellaCorte d'appello
di Napoli, con la quale una gior-
nalista, il direttore dellatestatae
la societa editrice, erano stati
condannatiarisarcire15.000 eu-
ro peridanni morali provocatia
nunmedico Inailchesierasenti-

to diffamatodaunarticolodal ti-
tolo «Truffe e bugie per falsiin-
valididuridiorecchiex. Altesto,
nelqualealdottoreeraaffibbiata
la qualifica di «somarow, eraab-
binata la fotografia del medico e
undisegnoumoristico «nel qua-
le un personaggio accostava
I'arecchio ad un corno acustico
simile ad una cornucopia traci-
mante banconotes.

Contro il verdetto di secondo
grado erastato presentatoricor-
50 dalle difese, mettendo in evi-
denza l'esercizio del diritto di
critica, nel rispetto di quei prin-
cipi delineati dalla giurispru-
denza nel corso del tempo. A
partire dallaverita putativa, dal-
l'interesse generale, dalla cor-
rettezza della narrazione. Tutti
elementi che le difese asseriva-
noesserestatiosservatianchein

rapporto a una satira violenta e

denigratoriacome quellaeserci-
tata nei confronti di un medico
stimatonel suo ambitodilavoro.

Arfgomentazionicheperdnon
sono apparse convincenti alla
Corte di cassazione chericorda
come il diritto di satira, di rile-
vanza costituzionale e interna-
zionale, rappresenta una mani-
festazione del diritto di critica
che, a sua volta, rappresenta
un'articolazionedellaliberta del
pensiero che esprime il libero
arbitrio della persona. E certo,
osserva la Corte, con una punta
diironia, potra anche essere uti-
le un excursus storico a partire
dal pensiero greco e dalla nasci-
tadella commediaper finirealla
Moira erasmiana che fece sco-
municare allamemoriailsuoau-
tore, tuttavia ogniliberta si con-

(...} lasatira, (...) & sottratta al
parametro della veritd, mache
soltantoi fatti cosl rappresentatiin
modo apertamente difforme alla
verifica del reale sono privi della
capacita offensiva, mentre la ripro-
duzione apparentemente attendibi-
lediunfatto dicronaca, deve essere
valutata secondoilcriteriodella
continenza delle espressioni, delle
immagini e delle vignette e delle foto
utilizzate. Nessuna scriminante
possibile riconoscere allorché la
satira diventa forma pura di dileg-
gio, disprezzo, distruzione della
dignita della persona.

Corte di cassazione civile, sentenza .
5851/15

fronta con il dovere della re-
sponsabiliti nel suo esercizio.
In questa prospettiva, la sati-
ra, per la sua natura di diritto
soggettivo e opinabile, & certo
sottrattaal parametro dellave-
ritd, ma «soltanto i fatti cosl
rappresentati in modo aperta-
mentedifformeallaverificadel
reale sono privi della capacita
offensiva, mentre la riprodu-
zioneapparentemente attendi-
bile di un fatto di cronaca, deve
essere valutata secondo il cri-
terio della continenza delle
espressioni e delle immagini e
dellevignetteedelle fotoutiliz-
zatey». Nessuna tutela & cosl
possibile quando la satira di-
venta forma puradidileggio, di
disprezzo, di distruzione della
dignita della persona.
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