
) di «d istrazione» fondi compiuta dall'amministratore di due società 

arametrata al profitto ~er i giornalisti 
Into delle utilità conseguite dagli enti il carcere 
il 

. è un'eccezione 
vole di fa.re un uso diverso dei de- cuierasproVYÌsta. Eancheilpatri-

a- Daro ottenuto. Nessun rilievo IISo1t~llfl\mrn.com moniodellesocietàèsoggettoalla 
si hanno gli ostacoli burocratici ine- l:l'1 \!JW!JlI confisca salvo per le somme resti-
,. renti al rilasciodititoliabitativi, vi- tuite. 19iudicihanno però sbaglia-
il sto che la "commissione" per to nel tenere conto dell'entità 
te comprare i beni all'asta era stata complessiva del profitto delle 
,t- data prÌJlla di iniziare l'opera. Nè erogazioni. Nei confronti deUe 
ra pesano le garanzie fideiussorie, le due Srl sono state mosse distinte 
li- ipotecheelaparzialerestituziooe contestazioni a fronte di autollO-
a- dellesomme:ciòchecontaè lave- me erogaziOni. Ciascun ente ha 
0- rifica del soddisfacirnento del ~ .. ~- dunque conseguito UJ,1corrispon-
to pubblico interesse. Per i giudici 1 ;"=",,"",---,- ~~;;..: denteprofittoSlÙqualevacommi-
re sono responsabili anche ledueso- '_-:::..:.c.::I='! suratalsconfisca.Nonvaleil prin-
e- cìetà a rneno che non siano ingra~ cipio solidaristico che, nel casO di 
e- dodidimostraredinonaveravuto illecito plurisoggettivo, «implica 
le nella distrazione né un interesse Tutta l'i nformazione l'imputazione dell 'intera azione c 
e- néun vantaggio.Nelconcretope- di settore in un unico dell'effetto conseguente in capo a 
to rò l'azioneillccitadeU'organoapì- ciascun concorrente». I giudici 
0- cale era st.ta fllOzionale all'inte- stru mento digita le escludono il concorSO tra le due 
le resse dei due enti, dotati di una li- Srl ,che rispondono autonoma-
I- quidità di cui avevano potuto di- Tuttoilmegllo delgrupp0240re mente della condotta del domi-
,. sporre secondo la gestione perovvoc.~ ,giuristi d 'i mpres., nus. Ora la Corte d'Appello deve 
to deU'amministratoreeil tuttosiera notai e magistrati inun unico distinguerel. "quota" imputabile 
le tisoltoanche in vantaggio,soprat- abbonamento digitale: strumento all'una e all'altr.società, a.i fini del 
ti- tuttoperunadelladuesOcietà,che di lavoro indispensabile. valore sul quale tarare lo confisca 
:i- era divenuta titolare di un cospi- ................... .. ................... "......... perequivalenté. 
e- cuo patrimonio immobiliare di www.quotidianodirltto.1lsoltZ40re.com ClRlPKOOJZIOH[ A ISlIIV~I. 

cause; le controversie accese nei tre organi giu risdizionali sono state 1.711 

ord di produttività 
,ti e il numero di impugnazioni del­
:i- le scnten.e rese dal Tribunale 
le Ue (215, circa il doppio di quelle 
:- del2014parialll). 
r- Le cause defLDite sono state 
di 616: una diminuzione rispetto 
.li alle 7'9 dei2014 dovuta - scrive 

Lussemburgo-alntuneromeno 
elevato dì cause promosse nel 
2014. con la conseguenza che 
menO procedimenti erano 
pronti pcr la decisione. Effetto 
collaterale, l'aumento delle 
cause pendenti arrivate a 884 
(787 nel 2014). 

Situazione rOsea per quanto 
riguarda i tempi dei processi: la 
durata media dei procedimenti 
in via pregiudiziale è stata dì 

:i. 15,3 mesi, quella dei ricorsi di­
i- retti di 17,6 mesi, delle impu­
lO gnazioni di 14 mesi. 

Produttività eccezionale del 
1- Tribunale che, proprio ne12015, è 
)- stato oggetto di modifiche signi­
S) lìcative con il regolamento n. 

Nel dettaglio 

l dati della prOduttività (2014/15) 

Corte di giustizia 
Cause promosse 
2014 
2015 
Cause definite 
2016 
2015 
Cause pendentI 
201(1 
2015 

TrlbuUii(e Ue 

Cause promosse 
20 14 
2015 
Cause definite 
2014 
2015 
eaus. pendenti 
2014 
2015 
I FontI!: UI! 

622 
713 

719 
616 

787 
88. 

912 
831 

814 
987 

1.423 
L267 

20ls/Z422,pienamenteoperativo 
dalZ019. Nel ZOlS le cause defini­
tesOnost.tc 987 (un aumento del 
tasso di produttività pari al 90% 
rispetto alZalO e delzo% rispetto 
alZ014). Le cause promosse SonO 
state 8310, malgrado il crescente 
carico di lavoro, il Tribunale ha 
tagliato il numero delle cause 
pendenti che da '+'3 del zo14 ar­
riVaI.267nelzo15·Sen .. dimenti­
care i tempi: la durata media dei 
procedimenti è stata di 20,6 mesi 
nclz015 contro i 23,4 delzo14 che, 
in percentuale, fa segnare una rÌ­
duzione di oltre il 10". 

Segni positivi anche per il COn­
tenzioso dinanzi al Tribunale 
per la funzione pubblica, anche 
se è aumentato il numero delle 
cause pronlosse (167 contro le 157 
dell'anno precedente). Con una 
diminuzione, però, dei tempi per 
arrivare a sentenza: 12,1 mesi nel 
2015. contro i12,7 delzo14· 

CI ~ I!1iIOOUfI(lHE RIst:/lVA!A 

C.rlo Mel,l d'Erli 
Giulio Enea Vigevant 

on senten .. J.l4l7 delZ016 
la V sezione penale della 
Cassazione ha stabilito 

che se il periodico viene utilizza­
to come strumento dal la crimi­
naJità organizzata per commet­
tere il reato di diffamazione, la 
gravità del fatti e l'eccezionalità 
della fa ttispecie giustiJìcano la 
sce Ita deUa san2.Ìone detentiva. 

Con questo principio, conte­
nuto in veritàin poche righe della 
pronuncia.in commento, la Corte 
ha il merito disancirc una regolae, 
al contempo, individuare lm'ipo­
tesi concreta a cui ilpplicarla 

La questione della opportuni­
tà di applicare in concreto - O di 
prevedere in astratto - la pena 
detentiva per i reati a mezzo 
stampa è, ÌJlVero, assai dibattuta, 
soprattutto da quando la Corte 
europea dei diritti dell'uomo ha 
affermato che una simile sanzio­
ne non è di regola compatibile 
conia libertà di espressionerico­
nosciuta dall'articolo lO della 
Ceduo La Corte di Strasburgo,in­
fatti, ha più volte sottolineato 
che, in materia di diffamazione, 
una pena troppo severa o anche 
un risarcimento non proporzio­
nato ilieddi to - risciliano d i ave­
re l'effetto di frenare eccessiva­
mente lalibertà di informazione. 
Pcr questa fagione,la minaccia 
della detenzione dovrebbe esse­
re limitata ai casi più gravi, indi­
viduati dalla giurisprudenza di 
Strasburgo in quelli, ad esempio, 
di istigazione all'odio razziale e 
di incitamento alla violenza 

Nel nostro Paese la diffama­
zione,aggravatadalmezzodeUa 
stampa. dall'attribuzione dì un 
fatto de terminato (articolo l3 
dello legge sulla stampa), ovve­
ro il reato classicamente conte­
stato ai giornallsti, è punita con 
la reclusione fmo a sei anni. La 
ragione per cui, nonostante uoa 
simile "tariffa" penale, non vi si­
ano giornalisti in carcere risiede 
nel meccanismo di bilancia­
mento fra aggravanti C atte­
l1uan ti previsto dal codice pena­
le. L'aggravantedi cui all'artico-

lo 13, infatti, viene quasi sempre 
ritenuta almeno equivalente al­
le attenuanti generiche; aggra­
vante eattenuantisi eliminano ti 
vicenda, sicché l'orizzonte san­
zionatorio è quello della diffa­
mazione semplice, che è punita 
con pena alternativa: la reclu­
sione o la multa. Tra la pena de­
tentiva e q uell a pecuniaria, igi u­
dici assal di frequente scelgono 
questa seconda. 

LasostanziaJe assenza di coo­
darme a pene detentive in Italia 
è il risultato della interpretazio­
ne del tutto discrezionale di due 
meccanismi per l'individuazio­
ne della pena in concreto. In 
questo contesto, nel 2013 la Cor­
teEuropeahasanzionatol'ltalia 
poiché il direttore di ungiornale 
era stato condannato a uneleva­
to risarcimento e a quattro mesi 
di reclusione (sia pure sospesi 
condizionalmentel" Una simile 
condanna avrebbe provocato 
un chillìng effect, ovvcro una 
SOl:ta di autocensura da parte 
dei giornalisti. Alla luce della 
giurisprudenza europea, àuto­
revoli commentatori sostengo­
no che la pena detentiva debba 
eSSere bandita dal nostro ordi­
namento per i reati a mezzo 
stampa. Un ÌJldirizzo che sem­
bra essere stato fatto proprio 
anche dal legislatore nel dise­
gno di legge approvato nel giu­
gno lOl5 dalla Carnera e attual­
mente all'esame del Senato. 

Noi restiamo convinti, vice­
versa, che la Corte di Strasburgo 
raccomandi di limitare la previ­
sione della pena detentiva ai soli 
casi più gravi, non necessaria­
mente solo quelli portati ad 
esempio dalla stessa Ceduo Ad 
esempio, ci pare possano essere 
comprese in questo· elenco le 
diffamazioni seriali; queUe 
Commesse con l'intento dirovi­
na.re la reputazione altrui; quel­
le assistite dalla consapevolez­
za della falsità delfatti narratL E 
anche l'ipotesi in4ividuata da 
ultimo dalla Cassazione sembra 
rientrare a buon diritto in que­
sto pur piccolo "insieme". 

Prnno arresto 
per il reato 
di omicidio 
stradale 

Primo arresto , dopo la 
nuova legge sull'omicidio 
stradale entrata in vigore sa­
bato scorsO. Stesso giorno nel 
quale è avvenuto lo scontro 
tra due auto nel napoletano, 
in cui è morto un giovane di 28 
anni, il conducente dell'altra 
auto è~ru domiciliari in ospe­
dale per om icidio s~rad.le. 
L'uomo 37rumi. guidava sen­
za patente ~ aveva superato i 
limiti di velocità. 

Molte le infrazioni com­
messe: dalla guida malgrado 
la revoca della pat~nte dal 
20ll, al superamento dei limiti 
divelocità,circalOochilome­
tri all 'ora invece di 40. L'auto 
aveva oltrepassato comple­
tamente la mezzeria, inva­
dendo la corsia opposta, dove 
la vittima marciava regolar~ 
mente. Le indagini, svolte an­
che alla luce dell'entrata in vi­
gore della nuova legge sul­
l'omicidio stradale - sottoli­
nea la procura di Nola - si 
sono concluse con l'arresto 
del 37elllle ora ai domiciliari 
in ospedale, con le accuse di 
omi.cidio stradale C lesioni 
personali stradali. Il Pm Pao­
lo Mancuso, ha ricWesto la 
convalida dell'arresto al Gip 
del Tribunale di Nola. 

La nuova legge stabilisce 
infatti che per l'omicidio 
stradaleèsempreconsentito 
l'arresto in flagranza di rea­
to, mentre [lei casi più gravì 
l'arresto diventa obbligato­
rio. E tra le drcostanze che 
prevedono l'aggravamento 
della pena, l'omicidio e le le­
sioni di altre persone (fino a 
un massimo di J8 anni) , si 
cOnta il suporamento dei li­
miti di velocità e l.guida sen­
za patente, nel qual caso la 
forbice della pena base del 
reato awnent3, passarl.do da 
z a sette anni, da 5 a 10 anni. 

Un'u lteriore Var iallte 
dell'omicidio strad.le con­
templ rl da 8 a 12 anni di car­
cere per chi provoca la mOr­
te di una persona sotto ef­
fe tto di droghe o in stato di 
ebbrezza grave. 

P.Ma!. 


