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la V sezione penale della

Cassazione ha stabilito
cheseil periodico vieneutilizza-
to come strumento dalla crimi-
nalitd organizzata per commet-
tere il reato di diffamazione, la
gravita dei fatti e l'eccezionalita
della fattispecie giustificano la
sceltadellasanzione detentiva.

Con questo principio, conte-
nutoinveritiin pocherighe della
pronunciaincommento,laCorte
hailmeritodisancireunaregolae,
al contempo, individuare un'ipo-
tesiconcretaacuiapplicarla.

Laquestione della opportuni-
ta di applicare in concreto - o di
prevedere in astratto - la pena
detentiva per i reati a mezzo
stampaé,invero,assaidibattuta,
soprattutto da quando la Corte
curopea dei diritti dell'vomo ha
affermato cheunasimilesanzio-
ne non & di regola compatibile
conlalibertadiespressionerico-
nosciuta dall'articolo 10 della
Cedu, LaCortediStrasburgo, in-
fatti, ha piti volte sottolineato
che, in materia di diffamazione,
una pena troppo severa o anche
un risarcimento non proporzio-
natoalreddito-rischianodiave-
re leffetto di frenare eccessiva-
mentelaliberta diinformazione.
Per questa ragione, la minaccia
delladetenzione dovrebbe esse-
re limitata ai casi pit: gravi, indi-
viduati dalla giurisprudenza di
Strasburgoin quelli, ad esempio,
di istigazione all'odio razziale e
diincitamento allaviolenza.

Nel nostro Paese la diffama-
zione,aggravatadalmezzodella
stampa e dallattribuzione di un
fatto determinato (articolo 13
della legge sulla stampa), ovve-
ro il reato classicamente conte-
stato ai giornalisti, & punita con
la reclusione fino a sei anni. La
ragione per cui, nonostante una
simile “tariffa” penale, non visi-
anogiornalistiincarcererisiede
nel meccanismo di bilancia-
mento fra aggravanti e atte-
nuantiprevistodalcodice pena-
le,L'aggravante dicuiall'artico-

lo13, infatti, viene quasi sempre
ritenuta almeno equivalente al-
le attenuanti generiche; aggra-
vanteeattenuantisieliminanoa
vicenda, sicché l'orizzonte san-
zionatorio & quello della diffa-
mazione semplice, che & punita
con pena alternativa: la reclu-
sione o lamulta, Trala pena de-
tentivae quellapecuniaria,igiu-
dici assai di frequente scelgono
questa seconda,

Lasostanzialeassenzadicon-
danne a pene detentive in [talia
il risultato dellainterpretazio-
nedeltutto discrezionale didue
meccanismi per l'individuazio-
ne della pena in concreto. In
questo contesto, nel 20131a Cor-
te Europea hasanzionatol'Italia
poichéildirettorediungiornale
erastato condannatoauneleva-
to risarcimento e a quattro mesi
di reclusione (sia pure sospesi
candizionalmente). Una simile
condanna avrebbe provocato
un chilling effect, ovvero una
sorta di autocensura da parte
dei giornalisti. Alla luce della
giurisprudenza europea, auto-
revoli commentatori sostengo-
no che la pena detentiva debba
essere bandita dal nostro ordi-
namento per i reati a mezzo
stampa. Un indirizzo che sem-
bra essere stato fatto proprio
anche dal legislatore nel dise-
gno di legge approvato nel giu-
gno 2015 dalla Camera e attual-
mente all'esame del Senato.

Noi restiamo convinti, vice-
versa,chela Corte diStrasburgo
raccomandi di limitare la previ-
sionedellapenadetentivaaisoli
casi pill gravi, non necessaria-
mente solo quelli portati ad
esempio dalla stessa Cedu. Ad
8Sempio, ¢i pare possano essere
comprese in questo elenco le
diffamazioni seriali; quelle
commesse con l'intento di rovi-
nare la reputazione altrui; quel-
le assistite dalla consapevolez-
za della falsita del fatti narrati. E
anche l'ipotesi individuata da
ultimo dalla Cassazione sembra
rientrare a buon diritto in que-
sto pur piccolo “insieme”,
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