ILSABATO DEL VILLAGGIO
GIOVANNI VALENTINI

NAPOLITANOBATTE GRILLO
OLATVBATTEINTERNET?

LA PROGRESSIVA demolizione del bipolarismo a ope-
rat di Napolitano si corona oggi con tulti i partit della
maggioranza spaccatia meta ira filogovernativi eanti-
governaiivi. .

(da “Viva il Re!” di Marca Travaglio - Chiarelettere,
2013—pag. 15)

un dato di fatto, preciso, incontrovertibile.

Il “messaggio del tavolino” di Giorgio Na-

politano, trasmesso in tv a reti unificate la

sera del 31 dicembre, & stato visto da 9 mi-
lioni 991 mila spettatori contro i 9 milioni 702 mila
del 2012: 279 mila in pii1, con un aumento del 2,8%,
come hanno gia riferito tutti i giornali. Nonostanie
I'appello al boicottaggio lanciato dal Movimento 5
Stelle e da ForzaItalia, il discorso del presidente del-
la Repubblica ha registrato quindi un significativo
successo di pubblico. Tanto pil che solo sulle ret
Ral & stato seguito da 7 milioni 149 mila spettatori,
con un incremento di audience del 12,2% rispetio
all'anno precedente cheha compensato largamen-
te il calo sulla rete ammiraglia del partito-azienda(-
460 milasu Canale5).

Eppure, all'indomani di Capodanno, il Mincul-
pop grillino ha contestato polemicamentela veridi-
cita di questi dati, sulla Rete e in particolare su Twit-
ter, diffondendo una serie statistica dell'Auditel da
cuirisultachenell'arcodiotio anni,dal2006a12013,

i ascolti del messaggio presidenziale sisonoridot-
{idal66,1% fino al 53,1 (-13%). «Ladifferenza traau-
dience positiva e share negativa—spiega il sociolo-
go Francesco Siliato—& dovuta al maggior numero
di persone presenti davanti a un televisore acceson.
E poi bisogna calcolare la flessione di tutta la tv ge-
neralistadaalloraaoggi, afavore deglialtricanalite-
levisivi edi Internet, che ha prodotto una contrazio-
ne dell'intera “torta”. Da qui, & partita pero un'altra
valanga di improperi e di insulti ai giornalisti, accu-
sali in massa di essere “bugiardi” o di “falsificare la
realta”,

Faute de mieux, in mancanza di argomenti mi-
gliori, i piti faziosi sono arrivati perfino a sostenere
che il boomn dell'audience presidenziale dipende
dal fatto che molti si aspettavano I'annuncio in di-
retta delle dimissioni di Napolitano. Oppure, pit1
banalmente, dalla “consuetudine dell'80% degli
italiani ditenere accesalatvperildiscorsoaretiuni-
ficate”. Ma si tratta, com'e evidente, di modeste
“pezzeacolori”.

Inun Paese in cui la tv— per parafrasare la cele-
bre frase del generale Carl von Clausewitzapplicata
allaguerra— e diventatala prosecuzione della poli-
tica con altri mezzi, non ¢'é da meravigliarsi pit1 di
tanto che I'oggettiva convergenza del populismo
mediatico di Berlusconi e della “qualunquologia”
picaresca di Grillo (qualunquismo pii1 demagogia)
possa produrre un effetio del genere. Questa volta,
perd, il tele-boicottaggio s' trasformato in un boo-
merang per i suoi stessi artefici, “sensibilizzando il
pubblico della seconda e terza rete Rai a un ritorno
all'ascolto piit istituzionale”, come dice ancora 5i-
liato. Ognuno, dungue, pud giudicare liberamente
sedstato NapolitanoabattereGrillooppureseésta-
tala televisione a battere Internet, dove il leader del
M56 s’& esibito in un comizio elettorale “urbi et or-
bi”.

Ora si pud legittimamente criticare il capo dello
Stato peri suoi “strappi”, perle sue scelte presiden-
zialiste 0 magari per i suoierrori: fra questi, a parere
di chi scrive, I'errore capitale & stato quello di aver
“salvato” il governo Berlusconi nel dicembre 2010,
concedendogli un mese di tempo che il Cavaliere
utilizzd per la sua campagna acquisti in Parlamen.-
to, mentre le mozioni di sfiducia presentate da Pd,
Idv, Udc e Fli avrebbero potuto gia metterlo in mi-
noranza. Esi pub pure vagheggiare |'impeachment,
come minacciano congiuntamente il M55 elaredi-
viva Forza Italia nel segno di un'alleanza che do-
vrebbe essereimbarazzante per entrambi, sebbene
siaarduo individuare sul piano giuridicol'ipotesi di
"alto tradimento” o di “attentato alla Costituzione”
nei comportamenti del presidente Napolitano.

Quello che perd non si pub fare impunemente &
distorcere e piegare la realta ai propri fini propa-
gandistici. Non &vero chein Italia & vietato criticare
il presidente della Repubblica né tantomeno che si
commette un “reato di lesa maesta”: basterebbe ri-
cordare le campagne di stampa condotte dal setti-
manale L Espresso, prima contro Giovanni Leone e
poi contro Francesco Cossiga. A quei tempi, Beppe
Grillo frequentava ancora gli studi televisivi della
Raiocalcavaipalcoscenicideiteatridivarietd, men-
tre alcuni “pennivendoli” mettevanoarischio il po-
sto ela cartiera.
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