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CASO-SALLUSTI

No a Sallusti in galera

nche I’Ordine dei Giornalisti denuncia “il caso assurdo unico al mondo : il ministro
Severino faccia qualcosa”. C’¢ chi si e rivolto direttamente al presidente della
Repubblica, il quale sta ‘‘attentamente’ studiando il dossier. Altri (Rotondi) chiede a
Monti e al governo di intervenire d’urgenza con ’arma del decreto. Altri ancora (Lara
Comi) bussano all’Europa investendo le sue istituzioni per scongiurare I’assurda pos-

Perche i giudici italiani
non applicano le sentenze
ell'’Alta Corte Europea?

No a Sallusti in gale-
ra”: il coro ¢ unanime,
da Travaglio sul Fatto
a Battista sul Corriere
e Valentini su
Repubblica sostengo-
no la campagna lancia-
ta dal collega Feltri. I
partiti anche sono tutti
indignati, Veltroni e
Alfano parlano la stes-
sa lingua, 1’Italia non
merita una legge illi-
berale indegna di un

paese moderno,
“L’Italia non € una dit-
tatura”. Anche
1’Ordine dei
Giornalisti denuncia

“il caso assurdo unico
al mondo : il ministro
Severino faccia qual-
cosa”. C’¢ chi si ¢
rivolto direttamente al
presidente della
Repubblica, il quale
sta “attentamente” stu-
diando il dossier. Altri
(Rotondi) chiede a
Monti e al governo di
intervenire d’urgenza
con I’arma del decreto.
Altri ancora (Lara
Comi) bussano
all’Europa investendo
le sue istituzioni per
scongiurare 1’assurda
possibilita che oggi la
Cassazione confermi
la sentenza di arresto
per Sallusti.

Giusto, sacrosanto,
prima di lutto tutelare
la liberta di stampa e
opinione: bisogna sot-
trarre al codice penale
le norme sulla diffa-
mazione a mezzo
stampa, ¢ sufficiente
quello civile, piu in la
di misure come le
multe, i risarcimenti o
lo stop di qualche
mese al direttore ¢ bar-
barie, ¢ giustizia for-
caiola. Specie se a
comminare la galera ¢
un giudice che difende
un altro giudice. Pero,
e forse & proprio que-
sta improvvisa unani-
mita di giudizio, que-
sta indignazione tra-
sversale ad acuire il
sospetto, nasconde una
verita elementare: per-
ché quelle ignobili
leggi non sono state
modificate, cassate,
aggiornate al livello
della coscienza demo-

cratica attuale?

Cosa fa il Parlamento,
perché non legifera
nemmeno quando, a
parole, sono tutti d’ac-
cordo? In aula ci sono
due ipotesi in sospeso,
relativamente recenti.
La prima, presentata
dai deputati Costa e
Pecorella del Pdl ¢ del
2008: proposta di
legge articolata che
vuole modificare in
senso piu garantista la
legge sulla stampa, il
codice penale e quello
di procedura penale.
La seconda, del 2011,
presentata dal dputato
Pd Genovese che pre-
vede di commutare in
una multa la sanzione
detentiva nei confronti
del direttore di una
testata giornalistica.
Ora ¢ inutile scavare
tra le macerie di un
Parlamento paralizza-
to alla ricerca dei
motivi che gli hanno
impedito fino al 2008
di porsi un problema
che, abbiamo visto, ci
consegna all’immatu-
rita legislativa, all’a-
nacronismo di norma-
tive di altre epoche,
alla barbarie. A parole
tutti vogliono depena-
lizzare la diffamazio-
ne: le proposte pero
sono ferme al palo tra
risse e ostruzionismi.
Nel 2010 la proposta
Pecorella si areno per-
ché, scrive il piu che
coinvolto Il Giornale,
il Pd si mise di traver-
so incrociando la
legge il caso intercet-
tazioni e 1’obbligo di
rettifica dei siti inter-
net. Intercettazioni,
decreto  corruzione,
obbligo di rettifica,
responsabilita dei
direttori delle testate
online: un calderone
indistinguibile dove
affogano anche i prov-
vedimenti pil logici e
condivisi.  Dispiace
dover ricorrere ai luo-
ghi comuni ma, specie
per i partiti e per i
giornali che li sosten-
gono a prescindere,
vale il detto: chi ¢
causa del suo mal
pianga se stesso.
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DI MIMMO PORPIGLIA

Al di la delle singole opinioni
sul caso-Sallusti, ’'Italia ¢ rima-
sta “un po’ indietro”. L’Unione
Europea si ¢ espressa contro il
carcere per i giornalisti. La sen-
tenza ¢ del 2009: «Il carcere,
ancora previsto in casi di diffa-
mazione a mezzo stampa negli
ordinamenti dei Paesi membri, ha
un effetto deterrente sulla liberta
del giornalista di informare», ha
dichiarato la Corte europea di
Strasburgo. Le pene detentive,
inoltre, non sono compatibili con
la liberta d’espressione.
Quest’ultima ne risulterebbe
influenzata. Il tutto con inevitabi-
le danno al diritto alla libera
informazione. Infatti in Francia,
Germania e in Svezia la diffama-
zione, pur essendo un illecito
penale, ¢ punita solo con una
ammenda pecuniaria. In
Germania anche particolarmente
pesante. E anche fuori dalla Ue,
la diffamazione ¢é regolata diver-
samente. La Gran Bretagna, nel
2009, ha depenalizzato tutti i reati
relativi all’opinione e alla diffa-
mazione, anche se espressi sul
web. La Svizzera mostra un

garantismo non indifferente. La
diffamazione ¢ punita con una
pena pecuniaria. Ma solo se ¢ evi-
dente la malafede. Se il giornali-
sta prova di aver agito nell’inte-
resse pubblico non c’¢ reato. E in
ogni caso il carcere non é contem-

plato. Negli Usa i contorni del
reato sono molto stretti e precisi:
il contenuto deve essere falso e
intenzionalmente malevolo. Nei
Paesi Baltici (Croazia, Serbia,
Macedonia) e stata eliminata la
reclusione da ben 6 anni, anche
grazie all’intervento dell’Ocse
(I’arresto di vari giornalisti croa-
ti non e stato vano). Qui pero non
si tratta soltanto di una divergen-
za d'opinioni, di un dissenso poli-
tico o culturale. Né tantomeno di
una malintesa solidarieta profes-
sionale, da manifestare a un col-
lega come un obbligo di categoria
o una difesa d'ufficio. La vicenda
tocca un nervo scoperto del rap-
porto fra giustizia e informazione,
coinvolgendo tutti noi cittadini di
questa Repubblica.

1l rischio che domani il direttore
del "Giornale" possa finire in car-
cere per un articolo scritto da un
altro giornalista nel 2007, quando
lo stesso Sallusti era reggente di
"Libero" e ne aveva quindi la
cosiddetta responsabilita oggetti-
va, rappresenta un'aberrazione
giuridica che non puo appartene-
re alla civilta del Diritto. Non é
solo malata una giustizia in grado
di produrre una tale mostruo-
sita.E una giustizia che contrad-
dice e nega se stessa, la propria
legittimazione democratica, la
propria autorevolezza e credibi-
lita. Intendiamoci, anche il diritto
d'informazione, inteso come dirit-
to dei cittadini a essere informati

piu che dei giornalisti a informa-
re, dev'essere sottoposto natural-
mente a regole e limiti. A comin-
ciare dal rispetto dell'onore e
della reputazione altrui. E quando
la pubblicazione di una notizia o
di un articolo supera indebita-
mente questo confine, il Codice
contempla il reato di diffamazio-
ne, con la possibilita di commina-
re pene pecuniarie o anche di sta-
bilire un risarcimento sul piano
civile. Ma in un Paese democrati-
co non ¢ ammissibile che nel caso
di un reato d'opinione, cioe di un
reato che si realizza attraverso la
manifestazione di una tesi o di un
giudizio, si arrivi a sanzionare
tali comportamenti addirittura
con il carcere. C'é un'evidente
sproporzione tra l'offesa e la dife-
sa, tra il danno prodotto da un'a-
zione diffamatoria e la privazione
ancorché  temporanea  della
liberta personale. Oltre a ripristi-
nare l'onore e la reputazione
altrui, la "giustizia giusta" é tenu-
ta a punire il responsabile con
rigore ed equita, senza spirito di
vendetta o di persecuzione

Rispetto al principio fondamenta-
le per cui la responsabilita penale
é necessariamente personale,
appare pero' gia di per sé
mostruoso l'istituto della respon-
sabilita oggettiva che incombe sul
direttore di un giornale, per tutto
cio che viene scritto e pubblicato,
anche indipendentemente dalla
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sua impossibilita fisica o
materiale di controllarne il
contenuto. La legge vigente
¢ punitiva e assurda. Una
disposizione di legge ipo-
crita che ha il solo signifi-
cato della intimidazione
preventiva. Ma é una pre-
sunzione giuridica ormai
inaccettabile, un automati-
smo intimidatorio e vessa-
torio, che configura una
forma indiretta di censura
preventiva. E rappresenta
percio una grave limitazio-
ne - questa si, davvero
oggettiva - alla liberta di
stampa. Bene, giusto, per-
fetto, e basta con questa
minaccia perenne e generi-
ca sulla testa dei diretto-
ri...Anche perche' nel 99%
dei casi il giudice non fa
mai indagini per appurare
chi ha materialmente scritto
il pezzo o i pezzi incrimina-
ti. Come invece prevede la
legge. Non solo... Non si
ascoltano nemmeno i diret-
tori "inquisiti"...Si va diret-
tamente alla sentenza....
Ignorando o facendo finta
di ignorare le sentenze
della Corte Europea.

Ma le sentenze della Corte
Europea dei Diritti
dell’Uomo di Strasburgo
prevalgono sull’ordinamen-
to interno e i giudici italia-
ni hanno [’obbligo vinco-
lante di attenervisi.
Strasburgo afferma che i
giornalisti non possono
essere condannati al carce-
re; si tratterebbe quindi di
una violazione del diritto
dei cittadini ad essere
informati. Se esistesse,
effettivamente, la possibi-
lita di finire in carcere, nes-
sun giornalista lavorerebbe
pin. Se i giudici non sono
convinti di questo, possono
sollevare una questione di
fronte alla Corte costituzio-
nale. Perche' non ['hanno
mai fatto?

Eppure dal primo dicembre
2009 la Carta dei diritti
fondamentali della Ue e la
Convenzione europea dei
diritti dell’uomo (Cedu)
sono entrati a far parte
della Costituzione europea
(Trattato di Lisbona); signi-
fica, quindi, che i giudici
possono applicarla diretta-
mente. Ma allora perche’
non lo fanno? Perche’ non

si attengono a quanto
disposto dalla Corte
Europea?

E’una situazione parados-
sale. La stessa Corte costi-
tuzionale italiana, nella
sentenza 39 del 2008, in
riferimento alle sentenze
348 e 349 del 2007 della
medesima Corte, ha sancito
che i giudici non possano
ignorare le sentenze di
Strasburgo. Si afferma, in
particolare, che «le norme
della Cedu devono essere
considerate come interposte
e che la loro peculiarita,
nell'ambito di siffatta cate-
goria, consiste nella sogge-

zione  all'interpretazione
della Corte di Strasburgo,
alla quale gli Stati con-
traenti, salvo l'eventuale
scrutinio di costituziona-
lita, sono vincolati ad
uniformarsi (...). Gli Stati
contraenti  sono vincolati
ad uniformarsi alle inter-
pretazioni che la Corte di
Strasburgo da delle norme
della Cedu».

La condanna di Sallusti,
quindi, ¢ nulla. Una legge
ritenuta sbagliata dalla
Corte di Strasburgo non
puo rimanere nell’ordina-
mento italiano.

Che succedera’, allora,
domani? Cosa fara’ la
Corte di Cassazione?

A nostro parere non puo
fare altro che annullare la
condanna. Potrebbe rimet-
tere la questione alla Corte
Costituzionale. Ma, essen-
dosi gia espressa in merito,
non lo fara. Potrebbe, al
limite, annullarla con rin-
vio alla Corte d’Appello,
indicandogli la strada da
seguire, o cosa pia probabi-
le, annullarla definitiva-
mente in riferimento a
Strasburgo.

0O, come ormai invocano un
po' tutti, produrre un decre-
to urgente del governo che
modifichi ['attuale norma e
si metta in regola con la
Corte di Strasburgo, un
decreto legge che reciti "le
pene detentive inflitte per
reati mossi a mezzo stampa
sono convertite in sanzioni
pecuniarie"

Perche' come Sallusti tanti
e tanti direttori sono stati
inviati al carcere da giudici
troppo solerti convinti di
interpretare il ruolo di ela-
borare ipotetiche regole di
buon giornalismo con prete-
se dal vago sapore morali-
stico.

Tocca percio al ministro
della Giustizia, Paola
Severino, penalista di gran-
de esperienza e prestigio,
trovare adesso una soluzio-
ne corretta e ragionevole,
per impedire che "in nome
del popolo italiano" un cit-
tadino giornalista venga
condannato alla reclusione.
Nel nostro  sciagurato
Paese, collocato non a caso
agli ultimi posti nelle gra-
duatorie mondiali della
liberta d'informazione, sono
gia troppi i vincoli e i con-
dizionamenti che gravano
sulla stampa. Non c'é biso-
gno di mandare in galera i
giornalisti per difendere
l'onore e la reputazione di
nessuno. E neppure di riser-
vare trattamenti di favore a
politici e magistrati, come
se fossero una casta di
intoccabili, per tutelare le
prerogative di una catego-
ria composta da tanti
rispettabili servitori dello
Stato.

Mimmo Porpiglia
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L’eventuale remissione di
querela, dietro indennizzo in sede
extragiudiziale a favore del magi-
strato che lo ha denunciato e ne
ha ottenuto una condanna a pena
detentiva, da parte del direttore
del Giornale Alessandro Sallusti
non cancella la questione di inci-
vilta’ giuridica del nostro ordina-
mento. Tali sono le norme che
puniscono con la galera i reati
d’opinione. Sono da cancellare.
Al piu presto. La mostruosita’
della condanna a Sallusti e’
aggravata dal fatto che viene
punito non per aver scritto ma per
la responsabilita’ oggettiva del-
I’omesso controllo su un testo e le
opinioni scritte da un altro colle-
ga. Si evidenziano cosi gli effetti
di una doppia intimidazione, che
in entrambi spinge verso illiberali
forme di censura: del direttore
verso i giornalisti della testata che
dirige sui quali dovrebbe imporre
di tacere su determinati fatti e
impedire commenti frutto della
liberta’ di pensiero e di opinione a
rischio di querela: un messaggio
autoritario contro |’autonomia
professionale; un avviso ad ade-
guarsi al silenzio a molti giornali-
sti impegnati a riportare fatti di
pubblico interesse e alimentare
dibattito pubblico con le proprie
idee. Si fanno tanti decreti e leggi
“emozionali” a tamburo battente
su vicende nient’affatto essenzia-
li. Su materie come queste, che
attengono ai principi fondamenta-
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li delle sane democrazie c’e', a
questo punto, pit di un motivo
d’urgenza per depenalizzare la
diffamazione e cancellare i reati
d’opinione. Servono norme libe-
rali e di una giustizia giusta. La
trattativa tra gli avvocati delle
parti in causa nella vicenda
Sallusti per una remissione di
querela chiuderebbero la vicenda
in questione prima del giudizio
della Cassazione ma non puo
risolvere la questione di fondo
che suscitato (come gia in passato
per il caso lannuzzi ) I’attenzione
del Quirinale ma non ripara nes-
suno da altri possibili disastri. Se
le norme non cambiano, ci sara’
sempre un’inaccettabile discre-
zionalita dei tribunali ad infligge-
re la pena detentiva per i reati
d’opinione. E, su altro versante,
presunte o vere parti lese, poten-
do contare su questa possibilita,

potrebbero dar vita a un sistema
insano per censure preventive o

preventivi risarcimenti. La
minaccia di portare il libero gior-
nalista davanti a un tribunale che,
con le norme vigenti, potrebbe
finire in galera sarebbe una forma
di ricatto, non tollerabile in un
paese civile. C’e’ chi si lamenta
per casi di informazione non cor-
retta o dolosamente diffamatoria.
Con la stessa legge che cancelli i
reati d’opinione, si stabilisca in
modo chiaro che i giornali debbo-
no dare conto di errori o abbagli
non appena vengono alla luce
ovvero documentati, anche se con
atti certi da parti interessate. La
materia sia comunque sottratta ai
tribunali penali e affidata a un
Giuri indipendente per la lealta e
la correttezza dell’informazione.
Non condividere le idee di
Sallusti e’ legittimo, contrastarle
con altre e’ eser-
cizio intellettuale
e democratico
corretto, impedir-
ne la circolazione
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15" ANIVERSARIO - 1987-27 DE OCTUBRE-

2012 CUMPLIMOS 15 ANOS

¥ LO FESTEJAMOS EL SABADO 27 DE OCTUBRE HORA 20y30 - CASA DEGLI ITALIANI -
Av. 8 de Octubre 2655 MENU; Cocktail de frutas con bocado de recepcidn; Entrada de
Bocados calientes; Capelettis con salsa Carusso y pan artesanal
Mesa de postres;Vine, refrescos y agua mineral; Café con bombones;
TICKET $450; Por reserva, confirmacidn y pago de tickets hasta el dia 18 de octubre,
comunicarse con la Sra, Roma Musetti Tel: 2525-5047 - Mail. rmusetti

sandwiches y saladitos;
saborizado;

COMITES MONTEVIDEO

Comunicamas con |a presente que el almuerzo COMITES previsto para el dia domingo 23
de setiembre en Casa degli lialiani (Avenida & de ociubre 2655) a las 12:30 horas, 52
posterga para el dia domingo 30 de setiembre, & la misma hora y en las mismas

adinet.com.uy
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personale
mostruosita scon-
volgente contro
cui e’ giusto
ribellarsi e chi ne
ha la responsabi-
lita deve rispon-
dere facendo
subito leggi giu-
ste che servono
per la libera con-
vivenza e per non
aggiungere  un
deficit ulteriore
di democrazia ai
tanti deficit di cui
soffre il nostro

Paese.
Franco Siddi

condiciones previstas. Por mas informacion o reserva de tickets, llamar a: 24801202 0
24803325, de lunes a viernas en &l horario de 15 a 21 hs.

Secretaria del COMITES





