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La verità sullavicenda 
Rizzoli-Corriere della Seri} 
La ricostruzione di uTllllontaTlll viceTUÙlgiÙdizillria ' 

ele,r~ponsabilitàdi Angelo Rizzoli nelcrac delfll casa editrice 


• Ritorniamo sulle vicende 
giudiziarie diAngelo Rizzoli do­
po il suo recente arresto con 
l'accusa dibancarorta fraùdo­
lentapatrimonialeedocumen­

, talediquattrosocietàdaluicon­
trollate egestite. Un arresto ~he 
ha destato non poco scalpore a 
ca~sadell'illustreprotagonista 
comvolto già condannato con 
sen~enza passata in giudicato 
perilmedesimoreatocommes­
so negli aìlni '80 in danno della 
Rizzoli Editore. ' 
.Una storia, dunque,chesiri­

proponee suIla quale intendia­
moritomareperfarlucesualcu­
nlfatticheriguardanoinonilre­
cente arresto di RizZoli, ma le 
vecchie questionigiudiziarie 
~e~a J:lizzoli Editore, delle qua­
II Cl s~amo occupatitempo fa 
pubblicando anche alcune in­
terviste di Angelo Rizzoli. 

Inun intreccio di cause, con­
trocause, fallimenti e nuove 
norme, dovremmo (il condizio- . 
n<ùequandosipariadiRizzoliè 
sempre d'obbligo) ormai esse- ' 
re arrivati à una verità proces­
suale che non può più essere 
messaih discussionè. liNuovo . 
BancoAmbrosiano (oggi, Inte­

. saSanPaolo)eisocidellacorda_ ' 
tàcherilevarononel19841aRiz_ ' 
::ol~I1on solo nonfecero alcuno 
SClppOj'ai danru di,RiziÒli ma 

. quest'ultimo, ,cche ' all'epoca 
, ve?dett.e lasuaquòta'per dieci 

millru:dl dilire, nonha alcun di­

. ritto di:riaprire questa'vecchia 
storia e lamentare di averperce­
pitounprezzovile.Econun.r:er- . 
to rammarico bisogna notare·­
come in questa complessa vi­
cendaancheigiornalieigiorna­
listi abbiàno fatto alcuni passi 
falsi. Clamoroso il caso della 
sentenza di Cassazione del 
2009 che, come vedremo, solo ' 

, apparentementehaassolto An­
gelo Rizzòli ma che, nella so­
stanza, ha confermato le sen­
tenze di condanna precedenti. 

Ma per non perderei convie- . 
nedawero fareunriepilogoneI­
l'intricatavlcendachesièchiu­

, . sa in primo grado nel 2012 con, 
l'ennesima condannadiAnge­
loRizzoli', perliteterneraria, nel­
la causa da lui promossa' nei 

, confronti diIntesa San Pa.olo e 
delle società erediAella corda­
ta per ottenere il risarcimento 
dei presunti danni patiti quatlti - ' 

, ffcatiin ullà'sonlIn~ c~mpresa~, 
fra 650 e734 milioni di euro,pi;l­
ri,secondoilRizzoli,alvalorèat- ' 
tualizzàtodellacasa editrice., 

Nel 1993 AngeloRizzolLfu 
condannato a cinque annidi 
reclusioneperbancarottafrau­
dolentaimpropria,app~opria- , 
zione indebit~ e falso ID bilan­
cio, per aver sottratto allaRiz­
zoliEditorebenlsocialiedena­
ri.TIeanni dopd,Jn appello,la 

. pena per l'ex presidente eam­
ministràtore delegato deUa 
Rizzoli Editore fu conferpia.ta, ' 
IIlaridottà. li reatoresta\.ià:dJ ~ , 

strazione di benlsociali e dena­
ri dalla loro destinazione., La 

. partitaperRizzoIfsiriapre, an­
chesecomevedremo si chiùde- ' 
rà presto, nel 2006. liParlamen­
to cancella. l'istituto dell' ammi­

, nistrazione controllata e tutti i 
riferimenti a essaprevisti dalla 
legge fallimentare. Insomma 
perfarla breve: viene a manca­
relanormaconIaquale Rizzoli 
fu condannato inprimo e inse­
condo grado. Ma pon cancella 
la sostanza di quanto accerta- ' 
tonelle sentenze penali passa- ' 
te in giudicato. È verità storica 
e giudiziariache Angelo Rizzo­
li abbia avuto comportamenti 
cheall'epocacostituivanohan­
carottaperdisrrazione,appro- , 
priazione indebitaefalsoinbi­
lanCio:, solo che la condanna 
viene cancellàta dalla Cassa­
zione ne12009 poiché quei fat-, 
ti,oggi,noÌ1:sonopiùpuniti4&!­
la legge: Forte di questa proc ' 
nuncia, Angelo Rizzoli nel seF 
tembredel, 2009inti:mta, una 
causa contro IntesasimPaolo 
eglialtrisòddeIlacòJ:'datachiec 
depdòun risareimeÌltotrà 

_L~~~!i}~~tni1io_~~L~'!!':l~J)~!~, 
fàcquistofatt<melJ984: '. 

,',' :'Angeloruzzolihàseniprela; ',' 
'm~Ì1tato,<Ù}çhepllbblicameh-: 
, te~di essere" statocos~èti~ll' 
, vendereaprezzo,asuòdrre;Vl" . ...•." --~.~: -: ~.', 
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. le il controllo del gnippoedito­

.riale,denunciando' man()~e· 
conside.rate oscure nella gestio­
ne della crisidèigruppo.Su que~ 
stoaspetto, peraltro, un prece­
dente giudizio promosso daAn­
geloRizzolicontro l'alloraNuo­
voBancoAmbrosiano(oggiI~- I 
tesaSanPaolo) ele società costi­
tuentilacordatalovidesocc(lm­
bente sia in pri­
mo sia in secon­
dogradoconsen­
tenze del 1992 e 
del 1996, poi pas­
sateingiudicato. 
Già allora Rizzoli 
sosteneva che il 
Banco (attraver­
so la sua control­
lata Centrale Fi­
nanziaria) non 
avrebbemaiver­
sato nelle casse 1 
della:RizzoliEdi­ ( 
torel'importode­ . 
liberato nei 1981dovuto a titolo 
di aumento di capitale. Questo 
mancato pagamento, second? . 
il Rizzoli, avrebbe provocato il 
dissestò della società editrice e 
avrebbe consentito che questa 
fossepoisvenduta qualchetem­
podopo(neI1984) alla còrdata 
al prezzo di unaedicola. Inreal­
tà anche processualmènte,
q~estacontestazione(da cui di­
scendegran parte dei p:esu~to 
"scippo"di cui parl~Rizz?h) è 
smentita. Esistono mfatti nu­
merosi documenti nei quali si 
dà espressam~nte c~~~o di 
quei versamenti: tra tutti l Istan ­

,'~~df~issiolleallaprocedu­
'\à'di amministrazionec?nt:0l- ., 

latadapartedellaRizzoJiEdito- ì 

re, chefufitniatapropri0daAn-: 
geloRizzoline11982,qualePre- . 
sidentee a.nuninistratore dele­
gatodellasocietà.Senia~on~- , 
rela relazione delcommIss~n()c;;: 
giudiziale Luigi Guatri.noIITUla- J 
to dalla sezione falllllien~,~e~ 
,dei Tribunale di Milan? dopo I 
chelaRizzolifuùin~stra- '1 

zrbnecontr(jllata,c6s~còme~ 

quelladelcollegiosindacaIe~ol:: 
tre a tutti i'9ilanci della socleta, 

: anche durante' 
l'innrninistrazio­
ne controllata 
che certificaro­
no quel versa" 
mento.. Quelle 
stesse sentenze, 
inoltre, accerta~ 
rono"the i dièci 
miliardi '. di lire 
percepiti da Riz~•. 
zoli per la vendi _ , 
ta del suo pac-.. 
chetto di control­
lo alla cordata 
non erano affat­

to vili,considerato ilgrave stato 
di dissesto in cui versava la so­
cietà (destinata a breve al falli- . 
mento sela cordatauon l'aves­

. se risanata attraverso ingenti 
aumenti di capitale) e conside­
ratigli ulteriori vantaggi per~g­
piti daRizzoli, qualilaliberaz1Q­
nedafidejussioni personalirila _ . 
sciate a garanzia di debiti socia­
liper miliardi e rniliardidi lire, 
oltre alla rinuncia all'azione di 
responsabilità già . deliberata 

nei suoi confronti per i grayiatti 

dimalagestiocommessiin dan­

no della Rizzoli Editore. 


Seinpre rigll;ardo alpresunto 
_-...:-_~_.._---~--_.- . 

prezz()vjl~ acuiRizzolis~ebbe 
statd~~Q~g:etto . a cedere il suo 
gruppo'aeausa di preteseos~u-. 

, remanovre e indebite presslO­
rudell'alloraNuovoBancoAm­
hrosiano e delsuo Presidente, 
prof. GiovanniBazoIi, neglianc . 

·ni '90ledichiarazioni di Rizzoli 

. provocaronòunainiziativagiu­
diztariad~lprof.Bazo1i; iniziati­


'vaché'si concluse nel 1998 con 

lacohdffimacti Rizzoli inflitta 

dhlTtibunale ci~e di Brescia 


'Jler.diffaill~ioht)con sentenza 
'·.pàsS~té\;ingiydicàto.. ' 

....... NunacaÌnhi~-<i0po. il 2009,
dÒÌiociO~X .... UlIamento .. ~n 
Ca"ssazlone. .. il '. condanna. 
perbàncarotilifraudolentairri:c 
propria~ appr?I!ri!ìzioneinde~ 
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bita e falso in b~<l~~o:!li:~~.lliè" 
"come'détfò-;cercaperl'ennes~- : 

ma volta una rivincita proces­
suale, quantificando il danno 
inunaforchètta che va da 650 ~ 
734 milioni. Ma il TribunaledI 
Milano l'Il gennaio del 2012 
gli dà.di nuovo torto. La parte 
più dura per Rizzoli èque~a. 
chelovedecondannatoperht~ 
temeraria e spese process~all 
aéirca 13milioni di euro. L'Im­
porto è stato così deterinin~to: 
«Equo appare infine commlSU­
rare almeno simbolicamen~e 
l'importo da corrispondere m 
ragione della rilevata temer~­

. rietàdellalitèintentataall' enti" 
tàd~ll'ingiustoprofittQchel'at­
toI'è intendeva ricavare dal pre­
sente giudizio e che si ritiene 
pertanto di poter individuare 
nellapurminimamisura com­

. plessiva dell'l%,della dom~­
daproposta dall attore». IlglU­
dicehainfattiritenutochenel­
la prospettazion~ dei. f~n:i da 
parte di Angelo RizzohvI SIano 
sospetti e allusionip.e~ il co~­
portamento di pubblICI u~c:a- . 
li (giudici penali e custodI gIU" 
diziari) non supportati da pro­
ve;echevisianopoiactuse.ver­
so ilNuovo Banco AmbrosIano 
eilsuo Presidente che già si era­
norivelate infondate nelle pro­
nunce del Tribunale di Milano 
del 1992, della Corted'appello 
del 1995'eche ~rag0,già state 
définitediffamatorfegalTribu_ 
nalediBrescianell9,98; accuse 
poi ritrattate dallo stesso Rizzo-
li nel 2002 attraverso una lette­
ra dì scuse indirizzata' al prof. 
Bazoli.· . 

http:crisid�igruppo.Su

