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po il suo recente arresto con
- I'accusa di bancarotta fraudo-
~ lentapatrimoniale edocumen-
‘talediquattrosocietadaluicon-
trollateegestite. Unarresto che
. hadestato non pocoscalporea
causadell'illustre protagonista
‘coinvolto gia condannato con
-sentenza passata in giudicato
perilmedesimoreatocommes-
- soneglianni ‘80 in danno della
Rizzoli Editore.
. Unastoria, dunque, che siri-
proponee sullaqualeintendia-

nifatti cheriguardano, nonilre-

vecchie questioni giudiziarie
dellaRizzoli Editore, delle qua-

pubblicando anche alcune i in-

terviste di Angelo Rizzoli.
Inunintreccio dicause, con-

trocause, fallimenti e nuove

nalequando siparla lelzzohe

~ suale che non pud pii essere
messamdxscussnone I Nuove

Banco Ambrosiano (oggi, Inte- -

- saSanPaolo)eisocidellacorda-

‘tacherilevarononel 19841aRiz-

; zohnon solononfecero alcuno

: sappo ’ai danni di Rizzoli, ma -

~‘quest'ultimo, **che - all’epoca

“vendettela sua quota’ per dieci

mlhard: di hre nonhaalcundi-

- thormame sulle vic’ende o
giudiziariediAngeloRizzolido-

moritornareperfarlucesualcu-

cente arresto di Rizzoli, ma le

“li'ci siamo occupati’ tempo fa

norme, dovremmo (ilcondizio- -

sempre d'obbligo) ormai esse-
re arrivati a una verita proces-

l’OPERATO DI INTESA E Dl GlOVANNI BAZOI.I

- ritto di rlapnre questa VBCChla :
stonaelamentaredmverpeme_ :
pltounprezzovﬂe Econuscer. .
to rammarico bisogna notare”

come in questa complessa vi- -

: cendaanchelgxomahelgoma—
listi abbiano fatto alcuni passi

falsi. Clamoroso il caso della
sentenza di Cassazione del
2009 che, come vedremo, solo

' apparentementehaassoltoAn«
gelo Rizzoli ma che, nella so- -
stanza, ha confermato le sen- !
tenze di condanna precedenn ‘

Ma per non perderci convie- -

nedavvero fareunnepﬂogo nel-

I'ennesima condannadi Ange-

la causa da lui promossa nei

 confronti di Intesa San Paolo e

- delle societ? eredidella corda-
ta per ottenere il risarcimento

" Tintricatavicendachesiéchiu-
- sa inprimo gradonel 2012 con -

- JoRizzoli, perlitetemeraria, nel-

delpresunu danmpaanuanu- '

ficati in una somima Compresa:’
fra650e734 milionidieuro,pa- |

ti,secondo llRlZZOh alvaloreat-
tuahzzato della casa editrice.

Nel 1993 Angelo - Rizzoli fu
condannato a cinque anni: di-

reclusione perbancarottaﬁ'au- ‘,

zione indebita e falso in bilan-
cio, per aver sotiratto alla Riz-
zchEdltorebemsocmhedena-

. dolentaimpropria, appropna- ;

1i. Tre annidopd, inapp ello, la

“penaperl’ex presidente e am--

ministratore delegato- della.
Rizzoli Editore fu confermata, ,
ma ridotta. Il reato restava: di- -

: if‘mentate, anche pubblica
te, di essere ‘stato cost ‘
vendere aprezzo, asuodi e, vi— &

Laveritasullavicenda
Rizzoli-Corriere della Sera

La ricostruzione di una lontana vicenda gzudtzzana
¢ le respomabzlzm dz Angelo Rizzoli nel crac della casa edzmce

strazmnedlbemsoaalledena-
ri dalla loro destinazione. La

‘ parmaperRlzzohsmapre_, an-
" chesecomevedremosichiude-

rapresto,nel 2006. 11 Parlamen-
tocancellal'istituto dell’ ammi-

_nistraziohe controllata e tuttii

riferimentia essa previsti dalla

‘legge fallimentare. Insomma

perfarlabreve: viene amanca-
relanormaconla quale Rizzoli
fucondannatoinprimoeinse-
condo grado. Ma non ecancella
la sostanza di quanto accerta-
tonellesentenze penali passa- -
te in giudicato. E verita storica

- egiudiziariache AngeloRizzo-
‘1li abbia avuto comportamenti

cheall’epoca costituivano ban-

‘carottaperdistrazione,appro- -

priazioneindebitaefalsoinbi-

. la_n‘i:‘iq:ksolok che la condanna
wviene cancellata dalla Cassa-

zione nel 2009 poiché quei fat-.
ti, oggi,non sonopmpumudaL ,
la legge. Forte di questa pro-
nuncia, Angelo Rizzoli nel set:

ftembre del 2009 mtenta una
" causa contro Intesa San Paolo

eglialtrisoci dellacordatachie-

. dendo-un’ risarcimento--tra
I 650e1 734milionidie euro, per;h

‘ l’acquxsto fatt -ne11984

.+ Angelo Rizzoliha sempre la=
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“leil controllo del grippo edito-

“riale; denunciando manovre

. considerate oscurenellagestio-
nedellacrisideigruppo. Suque-
sto aspetto, peraltro, un prece-
dente giudiziopromossodaAn-

- geloRizzolicontrol'alloraNuo-
voBanco Ambrosiano(oggiIn-
tesaSanPaolo)elesocieticosti-
tuentila cordatalomde soccom-

" bente sia in pri--
mo sia in secon-
dogradoconsen-
tenze del 1992 e
del 1996, poipas-.

" sateingiudicato.

Gia alloraRizzoli
_ sosteneva che il

" Banco (attraver-

‘solasuacontrol-
lata Centrale Fi-

- nanziaria) - non
avrebbe maiver-
sato nelle casse |

" dellaRizzoli Edi-  {
torel'importode- o
liberatonel 1981 dovuto at1t010
diaumento di capitale. Questo
mancato pagamento, secondo -
il Rizzoli, avrebbe provocato il
dissesto della societa editrice e
-avrebbe consentito che questa
fossepoisvendutaqualchetem- -

podopo (nel 1984) alla cordata °

_alprezzodiunaedicola.Inreal-

'ta,” anche processualmente,

- questacontestazione(dacuidi-
: scende gran partedei presunto
“scippo” di cui parla Rizzoli) &

smentita. Esistono infatti nu-
merosi documenti nei quali si

- da espressamente conto di

" queiversamenti: tratuttil’istan-

-

-~ zadiammissionealla procedu- -

- radiamministrazione control- .

- latadaparte dellaRizzoliEdito-

_te,chefufirmatapropriodaAn-

~ geloRizzolinel 1982, qualePre- |

sidente e amministratore dele- -
gatodellasocieta. Senzaconta-

 relarelazionedel comrmssano;;

' gludmalenglGuamnomln

" to dalla sezione falhmentare»;

-dei Tribunale di Milano dopo

‘ chela&zzohﬁmmammnusﬁa— 3

quelladelcollegiosindacale,ol-
tre atutt i l?llana della society
anche - durante-
l’anummstram~

‘ne controllata

che certificaro-

no quel versa-

mento.. Quelle

- ‘stesse sentenze,

inoltre, accerta-

rono ¢he i dieci

miliardi .di lire

percepiti da Riz-

~zione “controllata; cosi- come”

zoliperla Vendl- .
ta del suo pac-

chettodicontrol-
lo alla cordata

~" non erano affat- |
tovxh con31derato11gravestato ,
di dissesto in cui versava laso- |

“mentosela cordata nonlaves-
se risanata attraverso ingenti -

~aumentidi capltale) econside-
ratigliulteriorix vantaggi perce-

pitidaRizzoli,qualilaliberazio-
nedaﬁde]ussmmpersonahn]a- ‘

- cieta (destinata a breve al fallj- ,

sciateagaranziadidebitisocia-

li per miliardi e miliardi di lire,
oltre alla rinuncia all’azione di
responsabilitd gia deliberata

‘neisuoiconfronti perigravi atti
dimalagestiocommessiin dan-

no dellaRizzoli Editore.
Sempre nguardo alpresunto

‘ prezzovﬂe aculRlzzohsarebbe

tretto-a cedere il suo

~ gruppod causa dipreteseoscu-

- re manovre e indebite pressio-
mdell alloraNuovoBanco Am-
~ brosiano e del suo Presidente, -
prof GiovanniBazoli, neglianw
-ni’90le: dzchlarazmm diRizzoli

provocaronounaunmaﬁva giu-

dmanadelprof Bazoli;iniziati-
- vachesi concluse nel 1998 con

la ondanna di RlZZOh inflitta

Tnbunale civile di Brescia
azmne con sentenza

propna appropriazmne mde-
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bita e falsoin bllancl‘ Rizz

““comedetto, cercaper!’ennesi-

ma volta una rivincita proces-
suale, quantificando il danno

“inunaforchettachevada650a

734 milioni. Ma il Tribunale di
Milano I'11 gennaio del 2012
gli da di nuovo torto. La parte
pil1 dura per Rizzoli & quella.
chelovedecondannatoperlite
temeraria e spese processuali
acirca13milionidieuro. L’im-
‘porto & stato cosi determinato:
«Equoappareinfinecommisu-
rare almeno simbolicamente
Timporto da corrispondere in
ragione della rilevata temera-

- rietadellaliteintentataall’enti-

tadell'ingiustoprofittochel'at-
tore mtendevancavaredalpre-

- sente giudizio e che si ritiene
- pertanto di poter mdmduare
. nellapurminimamisura com-

plessiva dell’1% della doman- =
dapropostadall’attore». Il giu-
dicehainfattiritenuto chenel-
la prospettazione dei fatti da
parte di Angelo Rizzoli vi siano
sospetti e allusioni per il com-

- portamentodipubbliciufficia- -

li (giudici penali e custodi giu-
diziari)non supportati da pro-

. vee chew siano p()l accusever--

soilNuovoBanco Ambrosiano
eilsuoPresidenteche giasiera-.
norivelateinfondatenelle pro-

‘nunce del Tribunale di Milano -

del 1992, della Corted’ appello
del 1996 e che erano,gi '
definitediffamatorieg alTnbu-
nalediBrescianel 1998; accuse «

poiritrattatedallo stesso Rizzo- -

linel 2002 attraverso una lette-

-ra di scuse mdmzzata al prof.

Bazoh



http:crisid�igruppo.Su

