HF\I@ FEDERAZIONE ITALIANA EDITORI GIORNALI

A ORE

|

|Data

J Pagina 2

[

Alessandru Gahmberti .
MILANG- '

mmE La relazmne sentlmenta—, V
le tra un negoziante e il suo”
commessonon &un fatto diri--
levanza ‘pubblica ~ neppure.
peruna piccolacitta diprovin-
cia- e pertanto pubblicare la-
‘notizia, imputando tra altro”

~al ﬁdanzamento I'addebito

‘della separazione, comugale
-nonsoloviolalaprivacymaé
oltretutto una diffamazione. -

_La storia d’amore nata die-":
tro al bancorne in-un piccolo.
‘paese del centroItalia&l'occa-

_sione, per la Suprema Corte !
poteva essere censurata: un.

piccolo spaccato direaltd, ar-
- gomentava il magistrato, do-.-
ve non ¢'¢ volontd di ledere,
-.ormai’
«l'omosessuahta & COHdlZlO-' ]

(sentenza 30369/12; deposita-
tailzq laglio), per mettere an-

cora una volta a punto il rap-

porto tra‘informazione, pri-

vacydeicittadiniereatiamez-
-z0 stampa. Ariche perche la.
notizia della separazione de-'
teérminata dall’insolito trian-
.condoil Gup, dirimenteallafi--
neeéralacircostanza cheil pe-. -

-golo eraaddirittura finitasul-

laretelocaledell’Ansae poiri-
presasenzaverificadaun pe-

nochco che, pursenza splattel-

Vale osservare che contenuto
dellarticolo, riferendo una

lare facce e cognon:u, aveva
descritto nomi.e professmne‘
(molto ‘specializzata, peral-
tro, nel caso spemﬁco) della: -
- novella coppia. Tanto rumo- .

re, inquel piccolocontesto ge-
ografico e culturale, da co~

stringereil commercianteari-:
‘correre al giudice peraverra- |
gione dellimbarazzo e della .

cattiva: luce  provocatagli

dall’esposizione al pubbhco Ct
: luchbno .

Secondo il gludlce prelu:m ’
V nare competente per-territo-
" .rio,perd,la pubbhcazxone del- -
,la-storiella pruriginosa non

considerato . che

‘nedanon negare e danonna-
scondere»;masoprattutto, se-

riodicoavevasi riportatoilno-

me, ma nonilcognome dei fi-

* danzati e, volendo, neppure it
" paesee ancor meno il portico |
‘esattodelluogodilavoro:
- Ma proprio su questo :le’f '

to la Cassazione ha posto dei.

" distingu6, perché ormai da.
-tempo la giurisprudenza ha

separatoil concetto di «indivi-

duazione» di una persona-da-
quello di «individuabiliti. In-

fatti, datoun determmato con-

testo (in questo caso, due cuo-
- riéunnegozio soﬁstlcato) @&’
“sufficiente che Voffeso possa

venire individuato per esclu-
sione in via deduttiva tra tna

-categoriadipersone, anullari- .
Jevandechein concreto Poffe-
s0venga mdlwduato daunri-

stretto’ gruppo di personex»:

3 Qumch basta porre le condi-
zioni perché chiunque lovo-
glia possa riconoscere in via -
~'deduttivale persone alcentro
" dello"scandalo”. - - o0
~Esullo: sfondoresta comun- -
- que la questione dellinteres-
-sepubblico-arendere noti dei . .
' fatti. La relazione del nego- -

N

! Zlaﬂte che per inciso ha poi-

promosso il dipendente a so-- -
cio* «&unasituazione difatto
I‘lCOI'ldHClblle alle sceltedivi-
ta privatay della parte lesa, -
qumch «non ha alcun rilievo
sociale(almeno nella attribu-
zione del fatto a tina persona .
‘ben individuata o facilmente

-individuabile).con la- conse: .
‘guenza che I'articolo in que-
stione potrebbe aver violato;
ad un tempo, la privacy della ..
-persona offesa e - attraverso
tale violdzione - la reputazm— B

. nedellastessay..

" Pertanto il gmdlce din meri-
toha clamorosamente sbaglia~
to nel mconoscere l’eszmente
del diritfo di cronaca «la cui

- configurabilita _présuppone
- Pesisténza dell’mteresse pub— .
, bhco» R
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Iltesto della sentenza ‘

www.ilsoleZ4ore com/norme -

_ situazione difatto. riconducibile alle
* scelte divita pnvata delsoggetto
querelante nion ha alcunrilievo -
sociale (almeng neﬂa attnbuzmne

delfattoa una persona ben -
individuata ofacilmente - - -
individuabile), con la
- chelarticoloin Guestionépoi
averviotato, ad untempo, a pnvacy;
della persona offesa e~ attraverso
taleviglazione:la reputanonedella‘ :
~stessa, Alriguardo la motwamone
_del praWedlmento 1mpugnato si
tivela incoeréntesiaconla:
: dlsposmcne normativaprevista
dall’articolo 595 det Codice penale -
inrelazionealla esclusionedei.
Ppresupposti dellajesionedel
‘menzionato diritto, tutelato dal
nostroordinamento; - v - -
Cassazione, Qu;m‘osezmnepenale,
senten2036369/12
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