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Contratti a termine,
il collegato lavoro
guida le conversioni

Olimpio Stucchi

Inmateriadiconversione
da parte del giudice di con-
tratti a termine, il Jobs act
non pud essere applicato re-
troattivamente. Con la sen-
tenza 21266/2015 la Corte di
cassazione si & espressa ri-
guardo all'impugnazione di
due contratti a termine sotto-
scritti in data anteriore I'en-
trata in vigore del “collegato
lavoro” (legge 183/2010) ri-
speftoaiqualiunalavoratrice
ha chiesto la riforma della
pronunciad'appello concuié
statarigettatalasuadomanda
risarcitoria.

I giudici di piazza Cavour
rilevano anzitutto come la
materia del risarcimento per
illecita apposizione del ter-
mine sia stata oggetto di una
primanovella, per effettodel-
lalegge 183/2010, che, all'arti-
colo 32, commas, haintrodot-
to un'indennita risarcitoria
forfettaria, compresatrazse
12 mensilita dell'ultima retri-
buzione globale di fatto, per i
casi di conversione del con-
tratto atempo determinato,

Tale indennitd, peraltro,
per espressa previsione nor-
mativa (articolo 32, comma?7,
della legge 183/2010) doveva
essereapplicataancheincaso
di giudizio gia pendente alla
data di entrata in vigore della
riforma (24 novembre 2010).
In tal modo, anche per i con-
tratti sottoscritti prima del-
I'entratainvigoredel collega-
tolavoro, il giudice doveva li-
quidare in favore del lavora-
tore un'indennita risarcitoria
onnicomprensiva, anziché
condannare il datore a corri-
spondere tutte le retribuzio-
ne non erogate dalla data di
scadenza del contratto sino
alla riammissione in servizio

del dipendente.

Tuttavia, con il pilti recente
Dlgs 81/2015 (entrato in vigo-
reil 25 giugno 2015), & stata in-
trodoftaunanuovaindennita
per i casi di trasformazione
del contratto a termine, con
contestuale abrogazione del-
I'articolo 32, commise 6, della
legge 183/2010 (si veda, al ri-
guardo, I'articolo 55 comma 1,
lettera fdel Dlgs).

Di qui, il dubbio posto al-
'attenzione della Corte su
quale dei due regimi risarci-
tori applicare in caso di giu-
dizio gia instaurato al 25 giu-
£00 2015,

La Suprema corte osserva,
in primo luogo, come la di-
sposizionedell'articolo28del
Dlgs 81/2015 abbia natura in-
novativaenonpossaconside-
rarsi semplice riformulazio-
ne della norma previgente,
dal momento che I'indennit
¢oraancorataall'ultimaretri-
buzione di riferimento per il
calcolo del Ttr.

Insecondo luogo, la Cassa-
zione rileva l'assenza di una
disposizione transitoria che
riconosca efficacia retroatti-
va al regime dell’articolo 28
del Dlgs 81/2015 che, peraltro,
énormadinaturasostanziale,

Per tali motivi, in applica-
zione del principio generale
di successione delle leggi nel
tempo, la Corte ha ricono-
sciuto che l'articolo 28 del DI-
gs 81/2015 pud essere applica-
to ai soli contratti a termine
stipulati dal 25 giugno 2015.
Nel caso, invece, di contratti
stipulati in data anteriore, e
percuisiagiapendente giudi-
zio, continuera a trovare ap-
plicazione il previgente regi-
me dell'articolo 32, commise
6, dellalegge 183/2010.
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