118

VENERDI 11 LUGLIO 2014

LA RIFORMA/3

Intercett

¥

azioni:

il diritto di sapere

di Bruno Tinti

I punto 10 dei 12
sulla riforma della
giustizia si parla di
“intercettazioni:
diritto all'informazione e tu-
tela della privacy”. Fortuna-
tamente non vi & traccia delle
demengziali riforme di B. che
voleva permettere le intercet-
tazioni solo “guando esistono
prove di colpevolezza”, ciod

guando non servivano piiy; e
unque sembra che acchiap-

pare i delinquenti sard ancora

consentito. Qui ci si preoc-
cupa della conoscibilita dei
contenuti delle intercettazio-

ni. .

Quello che Renzi non ha ca-
pito & che si tratta di una ri-
forma impossibile; sempre
che si voglia rispettare la Co-
stituzione. Le intercettazioni
Servono per acquisire le prove
della sussistenza del reato e
della colpevolezza o dell'in-
nocenza dell'indagato. Nel
caso che il pm lo ritenga col-
pevole e pensi che sia oppor-
tuno impedirgli di scappare,
inquinare le prove o commet-
tere altri reati, deve chiedere
al Gip di metterlo in prigione;
e dunque deve trasmettergli
la trascrizione delle intercet-
tazioni. Se il Gip concorda
con il pm, emette un’ordi-

~ nanza con cui dispone la car-
cerazione preventiva (adesso
si chiama applicazione della
misura cautelare della deten-
zione in casa circondariale;
ma sempre la stessa cosa &),

QUESTA DECISIONE deve es-
sere molivata: 'indagato ha il
diritto di sapere perché lo vo-
gliono mettere in prigione; sia
per difendersi negando o pre-
cisando circostanze; sia per ri-
correre al Tribunale della Li-
berta o in Cassazione. Dun-
que il Gip deve trascrivere le
intercettazioni nel suo prov-
vedimento. E qui sta il pro-
blema: perché (art, 328 codice

di procedura) a questo punto, »

le intercettazioni non sono
pili segrete e, se un giornalista
ne viene a conoscenza (in ge-
nere perché gliene parla I'av-
vocato; o anche perché poli-
ziotti, segretari e giudici glielo
raccontano, che nom & una
bella cosa ma ogni tanto suc-
cede) le pubblica. Centinaia di
giuristi (¢ migliaia di gente
che di diritto non capisce
niente) si sono affannati per
20 anni (da quando arrive B.)
a cercare una soluzione a que-
sto problema: come si fa a im-
pedire la pubblicazione delle
intercettazioni quando queste
sono pubbliche? Prima che lo
diventino & semplice: la cosa
costituisce un reato, il gior-
nalista e le sue fonti — se sj
scoprono — sono condannati.
Ma dopo?

IPOTESI A: si vieta la pubbli-
cazione delle intercettazioni,
Non si pud, c’é I'art. 21 della
Costituzione, liberta di stam-
Pﬂ..

IPOTESI B: si impedisce che
indagato e avvocato le possa-

La riforma della giustizia prevede una norma sulle intercettazioni Ansa

no conoscere, il Gip ne par-
lera “di striscio”, dicendo e
nen dicendo, ne fard un rias-
sunto pitt 0 meno articolato.
Non si pud, c’e I'art. 13 della
Costituzione, liberta persona-
le inviolabile se non con prov-
vedimento giudiziario “moti-
vate”. Un riassunto di una
prova non & una prova: & l'in-
terpretazione di quella prova
data dal giudice. E comesifaa
contestarla se non si conosce
la prova in originale? Un
provvedimento del genere
non & “motivato™; se il giudice
lo adotta perché ¢ pigro o in-
capace, si pu0 impugnare in
Cassazione; se & previsto dalla

SOLO PRIVACY?

L’esecutivo vuole
modificare le regole
per la pubblicazione
fif;]le telefonate

Ma i cittadini devono

poter sapere

legge, & incostituzionale.

IPOTESI C: 5j fa un’udienza in
camera di consiglio, non pub-
blica: Gip, pm e avvocato
ascoltano le intercettazioni
(magari servono mesi ma non
importa, anno pilt anno me-
no...) e poi il Gip decide quali
trascrivere; le altre si distrug-
gono. Non va bene: che liberta
di stampa & quella in cui & il
giudice a decidere cosa si pud
pubblicare e cosa no? Saranno
i giudici a dirigere gli organi
di informazione? Nuova vio-
lazione dell’art. 21.
Insomma, Renzi non capisce
che, essendo lecito informare
i cittadini di arresti, perizie,
interrogatori e ogni altra cosa
che riguarda i processi penali
(ricordiamoci le 157 puntate
di Porta a Porla sul delitto di
Cogne), diventa irragionevole
vietare di informarli sulle in-
tercettazioni.

Ma almeno non si pubblichi-

no quelle che non hanno ri-
levanza penale, Potrebbe in-
tendere questo Renzi quando
parla di conciliare informa-
zione e privacy. Solo che, pri-
ma di tutto, si ricade nella si-
tuazione precedente: non toc-
ca al giudice stabilire quello
che si pud pubblicare. E poi:
chi lo ha detto che le infor-
mazioni che non hanno rile-
vanza penale non si devono
pubblicare? Se una fotografia
che mostra un parlamentare
che si fa una riga di coca &
pubblicabile (e certamente lo
¢); perché non dovrebbe es-
sere pubblicabile un’intercet-
tazione dello stesso parla-
mentare che chiede al suo pu-
sher di portargli la stessa riga
di coca (il che, per il parla-
mentare, non costituisce rea-
to e non ha dunque rilevanza
penale)? 11 diritto all'informa-
zione e il dovere di darla sono
l'essenza della democrazia: i
cittadini devono sapere per
poter decidere. Pud stargli be-
ne oppure no che un parla-
mentare si faccia di coca; e lo
voteranno oppure no anche
in base a questa circostanza,
Ma, se gliela si nasconde, li si
priva del diritto di scegliere.

LA SOLUZIONE del problema
non sta a monte ma a valle. [
giudici (italiani ed europei)
hanno elaborato in migliaia di
sentenze i principi che stabi-
liscono quali sone i limiti di
una corretta informazione:
verita, pertinenza (utilith
dell'informazione), continen-
za (modalitd di espressione).
Se non sono rispettati, ci sa-
ranno condanne penali ¢ ci-
vili. E non & colpa di giorna-
listi o cittadini se il sistema
giudiziario italiano garantisce
I'impunita a questi e ad altri
ben piti gravi reati.

Renzi deve capire che i diritti
costituzionali non sono com-
primibili; quello che deve es-
sere impedito & I'abuso. Vero,
a questo punto il danno & fat-
to; ma questo vale per tutti i
reati, a cominciare dall’omi-
cidio. Diventa insopportabile
solo quando si tratta di inter-
cettazioni?



