~ Lariforma lo consente esplicitamente in almeno tre casi

Con un accordo si puo
ridurre la retribuzione

Uberto Percivalle

Nell'analizzare le modifiche
apportate dal Dlgs 81/2015all'arti-
colo 2103 del Codice civilesié fi-
noraguardatoallaflessibilithinte-
ma di modifica delle mansioni.
Ma l'articolo 2103 ha una seconda
anima: per decenni é stato fonda-
mentale per rispondere alla do-
manda se aziende e lavoratori
possono validamente concorda-
rediminuzioni retributive.

Prima del Jobs act la risposta
dei giudici era per lo piti negativa,
Ora si pud dire con certezza che,
almeno in alcuni casi, gli accordi
diriduzione dellaremunerazione
sono validi. A secondadelleinter-
pretazioni, il cambiamento po-
trebbe avere una portata piti am-
piaefarconcludere chesiavenuto
menoil cosiddetto principio diir-
riducibilitidellaretribuzione,

Il vecchio articolo 2103 recita-
va: «il prestatore di lavoro deve
essereadibito alle mansioniperle
qualiéstatoassuntooaquellecor-
rispondenti alla categoria supe-
riore che abbia successivamente
acquisito... senza alcuna diminu-
zione della retribuzione. Ogni
patto contrario énullos.

Secondoigiudici cib significa-
vachenessun accordodidiminu-
zione della retribuzione avrebbe
potutoessere valido, tantose pat-
tuito privatamente, quanto se
concluso di fronte a una direzio-
ne del lavoro o insede sindacale.
Inoltre si riteneva che il divieto
valesseaprescindere che ladimi-
nuzione fosse legata a una modi-
ficadimansioni.

Unicaeccezione:leindennita
condizionate a particolari cir-
costanze di lavoro, Tale ecce-
zione, in passato sviluppata dai
giudici, & stata confermata dal
nuovo articolo 2103,

La norma, perd, ha innovato,
prevedendo chenelle sedidicon-
ciliazione deputate si possano sti-
pulare «accordi individuali di
modifica delle mansioni, dellaca-

LAPROSPETTIVA
Ilnuovoarticolo 2103 collega
il taglio dello stipendio
alcambio di mansioni

e potrebbe superare

il principio diirriducibilita

tegorialegaleedellivellodiingua-
dramento e dellarelativaretribu-
zione» a condizione che sussista
«l'interesse del lavoratore 1) alla
conservazione dell'occupazione,
z) all'acquisizione di una diversa
professionalitd o 3) al migliora-
mento delle condizionidi vitas.

L'aver collegato le diminuzio-
ni retributive alla modifica delle
mansioni significa forse che ac-
cordi di sola diminuzione della
remunerazione non sono validi?
Cid non pare ragionevole, non
sussistendo divieti o ragioni per
una simile restrizione: almeno
neitrecasiprecedenti,gliaccordi
devonoritenersivalidi.

Si puo tuttavia capovolgere la
prospettiva, chiedendosi se la
leggenonmiriinrealtiaregolare

le modifiche di mansioni, la-
sciandoliberiaziendeelavorato-
ri di concordare diminuzioni re-
tributive anche al di fuori dei tre
casi previsti, persino al di fuori
delle sedi di conciliazione di leg-
ge(esemprechésirispettinoimi-
nimi retributivi della contratta-
zione collettiva, inderogabili ove
icontratti collettivi siano appli-
cabili, o se utilizzati dai giudici
quale metro diadeguatezzadelle
retribuzioni in base all'articolo
36 dellaCostituzione).

Simile interpretazione era sta-
ta propostain passato dalla Corte
di cassazione (per esempio con
sentenze 0473/1087 e 6083/1097)
eprimaancoradalle Sezioniunite
dellaCorte. Neglianni, tuttavia, la
Cassazione ha finito per ritenere
che le parole nette della vecchia
norma («senza alcuna diminu-
zione della retribuzione. Ogni
patto contrario é nullo») pones-
sero un principio di irriducibilita
della retribuzione, se lette con
larticolo 36 dellaCostituzione.

Ora il nuovo articolo 2103, es-
sendo tutto incentrato sulla mo-
difica delle mansioni e consen-
tendo, almeno in alcuni casi, ac-
cordidiminutivi, metteindubbio
chesudiessosipossaancorafon-
darel'esistenzadiun principio di
irriducibilitd della retribuzione.
L'ultima parola spettera ai giudi-
ci, che potrebbero tornare arico-
noscereadaziendeelavoratorila
libert4 contrattuale di conclude-
re accordi di diminuzione della
remunerazione.
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