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a notizia che il governo degli Stat:
Uniti raccoglie ¢ analizza un enor-
‘me numero di dati sulle comunica-
zioni di tutti e in tutto il mondo,
, non ha certo sorpreso gli addetti ai
lavori, le varie istituzioni nazionali ed euro-
pee che curano la protezione dei dati perso-
nali, gli altri governi e i loro servizi di sicurez-
za (sarebbe imperdonabile se ne fossero stati
all'oscuro e si pud invece ipotizzare che vi sia-
no forme di collaborazione tra governi). Mala
diffusione della notizia, per le sue modalita,
per la massa di informazioni e la circolazione
immediata sui media di tutto il mondo, ha
provecato di per se stesse conseguenze sul
piano dell'opinione pubblica generale e delle
istituzioni pubbliche. Le domande che sorgo-
noriguardano materia complessa e delicatis-
sima, per il legame - reale e soprattutto per-
cepito - con la sicurezza delle societi e la pro-
tezione dalle attivita terroristiche. -

- La sensibilita rispetto alla protezione della
riservatezza della vita personale, oppure la di-
sponibilita a rinunciare a quella protezione in
vista di una maggior sicurezza, si contrappon-
gono senza che sia evidente il punte di equili-
brio. Nessuno dubita che sospetti terroristi

possanp € anzj debbano essere controllati nei lo-
_romovimentie contatti, mentre sono inammissi-
. bill forme di controllo generalizzate, «a strasci-
I co» cercando di pescare quel che rimane nella
Iz;ete. Ma dove finisce il legittimo sospetto su una
ersona e comincia il sospetto su un grur S
quanto grande pus essere quel gmppfggsg}etto
senza cadere nell'eccesso di un controllo genera-
lizzato? E poi, se gruppi privati che gestisconola -
- reteraccolgono e trattano masse di datj persona-
H/in phe limiti deve esserne escluso un governo,
| chte, Invece che per finj commerciali, li usa pe1i :
fini di sicurezza? Quesiti difficili, la cui serieta .
nasce da una esigenza di limiti e bilanciamento
non ‘dglla.validité indiscutibile delle due coﬁcar-"
- renti richieste di protezione. In ogni caso queste
! perd vanno. coltivate e contemperate con ade-
\ guate soluzioni anche procedurali. Stupisce che
' si faccia valere che Pattivita dell’agenzia ameri-
| cana é soggetta a controllo giudiziario, quando il
- controllo sarebbe effettuato da un «giudice se-
greto,. Ed anche che il Congresso ha autorizzato
e quindi conosce quella attivita. Il riferimento aj
Pg;;r]g;pentl. & spesso il finale necessario punto di
arrivo, ma il principio di maggioranza che & loro
© Proprio, gioca con forti limiti quando si tratta di”
diritti fondamentali delle persone. )

L E SEGRET

Dell'esigenza di protezione della riservatezza

‘dei dati personali (di noi tutti, non solo dei citta-

dini americani, di cui pare solo preoccuparsi

Koo .

quel governo), si & scritto molto in questi giorni e
si pud sperare che ora anche si agisca. -

Un altro aspetto della vicenda della diffusione
dellinformazione & rimasto un poco in ombra.

" Come gia per Wikileaks e per la diffusione dei
document] effettuata da Julian Assange, corrono
due interpretazioni opposte del fatto e dei loro
autori. Traditori per alcuni, difensori dei diritti -
di tutti (e della democrazia) per altri. €on una
certa soddisfazione per 'arricchimento di infor-
mazione che ho ricevuto sutemi di grande rilie-
vo, inclino a preferire la seconda versione. Con
ogni cautela possibile, fino a che nion saranno no-

" ti echiariimotivi dei protagonisti, disposti peral-

" tro acorrere enormi rischi personali. o

Anche qui la guestione non consente sempli-
ficazioni. Che i governi debbano poter agire an-
che nel segreto & in s¢ indiscutibile. Chi prote-
sterebbe chiedendo immediata trasparenza -
mentre un governo opera per ottenere la libera-
zione di un cittadino sequestrato all'estero? Tut-
to'in streaming? Follia. Ma l'area in cui il potere
pubblico - che non & solo il governo - pretende di
impedire la conoscenza di quel che fa, & vera-
mente troppo vasta per essere ragionevolmente
giustificata e compatibile con il diritto dei citta-
dini a elaborare una opinione (anche elettorale)
informata, Per esempio, dai documenti pubbli-
cati da Wikileaks, risulta che sorrisi, pacche sul-
le spalle, dichiarazioni di apprezzamento tra
presidenti e capi di governo sono spesso una
‘messinscena per noi spettatori: gli' ambasciatori
avevano gia avvertito il loro governo che l'ospite
era in realti un personaggio infrequentabile. E
questo scarto, tra realtd e rappresentazione, -
viene giustificato e protetto richiamando le esi-

genze della diplomazia. Fin dove pero I’Opmipr}g
pubblica deve restarne all'oscuro? I possibili
esempi di eccesso - un caso di chiusura della ca-
sta degli addetti ai lavori - sono infiniti. Bisogne-
rebbe accettare idea chel'area del segreto{ela
durata del segreto, quando questo & giustificato)
sia molto ristretta e giustificata da esigenze
‘molto serie e temporanee. Ma la valutazione re-
sta naturalmente nelle mani di chi detiene il se-
greto e non pud essere effettuata dall'opinione
pubblica, appunto perché essa & tenuta all'oscu-~
ro. Una risposta che affida al detentore del se-
greto; che spesso ¢ anche l'autore del fatto oc-
cultato, la valutazione dello stringente interesse

" pubblico che obbliga alla segretazione, non ri-
‘solve il problema. Angi, lo conferma, -
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E’ cosi che le-fughe di notizie come quella di
questi giorni e le altre precedenti nella storia,
" insieme al giornalismo di inchiesta che ne &
Spesso all'origine, hanno anche effetto positivo.
Esse tengono in allarme chi gestisce potere pub-
blico segreto. Purtroppo talora anche facendo
trapelare cid che sarebbe necessario tener an-
cora nascosto, ma spesso, come & il caso di que-
sti giorni, informando l'opinione pubblica di im-
portanti elementi per la formazione dei suoi con-
vincimenti e punti di vista. Se i governi sanno
che «pud succedere» che le notizie escano, cer-
cheranno modi di protezione piltavanzati, peral-
tro inutilmente come si & visto. Ma gli attori del-
la vita pubblica sapranno anche - ed ora sanno -
che esiste il rischio che fatti e condotte inammis-
sibili diventino noti. B’ questa possibilitd che
puo contribuire alla prudenza, non tanto nel se-
gretarei fatti, ma piuttosto nel non commetterli, -
O almeno a non esagerare. : .




