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Quatto quatto il tema della
legge bavaglio è tornato al
centro dell’agenda politica ita-
liana e si spera torni anche a
suscitare il fuoriso dibattito e
fiorire di interventi e iniziative
che si ebbe quando a propor-
lo fu il ministro della Giustizia
Angelino Alfano per conto di
Silvio Berlusconi.
Per ora si tratta di una battu-
ta buttata là dal segretario del
Pdl Angelino Alfano
e può essere solo
una mossa di quelle
da rigorista che
spiazza il portiere,
genere in cui
Berlusconi è mae-
stro. Ma la posta in
gioco è molto alta, è
bene stare accorti in
momenti di grandi
eventi come questi,
dove i grandi princi-
pi di libertà possono
finire travolte da una adizio-
nale imu o da impeti di inutile
moralismo.
Nelle prime ore non c’è stato
molto. La reazione dei giorna-
li, con una eccezione, è stata
un po’ distratta, un po’ imba-
razzata, un po’ attonita. Un
giornale come Repubblica,
che in era Berlusconiana fu in
prima linea, senza limiti né
mezze misure, non sembra
finora avere reagito come ci si
dovrebbe aspettare. Certo l’a-
pertura di credito quasi incon-
dizionata da parte dei due
principali quotidiani italiani, la
Repubblica, appunto, e il
Corriere della Sera, al
Governo di Mario Monti e il
processo di beatificazione
avviato sui giornali dalla sua
nomina possono avere reso
difficile un atteggiamento cri-
tico, anche se c’è poco da

dubitare che il bene e il male
valgono in sé e non dipendo-
no da chi li compie o com-
mette.
Un precedente c’è. Quando
alla guida del Governo c’era
un altro Santo, Romano
Prodi, la Camera approvò una
legge bavaglio, con la firma
del ministro della Giustizia del
tempo, Clemente Mastella,
che non andò avanti solo per
la provvidenziale fine di quel-

la maggioranza
e che non
venne riesu-
mata da
Berlusconi, una
volta tornato a
palazzo Chigi
solo per cieca
stupidità o
arrogante pre-
sunzione o per-
ché qualcuno lo
aveva convinto
che avrebbe

potuto ottenere ancora di più,
specie nei confronti della
libertà di indagine dei magi-
strati, con una nuova legge.
Basta tuttavia confrontare le
versioni agli atti della Camera
per rendersi conto che la
legge Prodi – Mastella conte-
neva, dal punto di vista della
libertà di informazione, tutti
gli elementi del bavaglio di
Berlusconi. E la approvarono
proprio tutti, tranne nove
delle centinaia di deputati che
ci onoriamo di mantenere.
Nove deputati il cui nome
merita di essere ricordato.
Non saranno eroi come
Matteotti, però, a futura
memoria, eccoli: i Ds Giulietti,
Grillini e Nicchi, il rifondatore
comunista Cannavò, i Dl
Zaccaria e Carra, i Verdi De
Zulueta e Poletti, l’ex Ds

Caldarola.
Oggi come allora, appare
abbastanza trasparente l’inte-
resse di tutti i partiti, nessuno
escluso, di soffocare la libertà
di investigazione e quella di
informazione. Un esponente
serio e perbene come Piero
Fassino scattò come una
molla quando lesse su
Repubblica di essere finito nel
tritacarne delle intercettazioni
e gridò alla “energenza infor-
mazione” non meno di
Massimo D’Alema, che teo-
rizzò  il non uso dei giornali,
troppo inaffidabili e l’esclusivo
rapporto con la tv, canale
asettico e acritico del suo pen-
siero.
Se questo era lo stato d’ani-
mo degli ex comunisti, che
nei decenni precedenti ave-
vano contribuito in modo
importante a garantirci la
libertà, qui in Italia, non pos-
sono stupirci le minacce ai
giornali di Berlusconi, irritato
da critiche e cronache, il quale
scelse forse simbolicamente
Praga come luogo da cui lan-
ciare l’anatema.  Per fortuna
degli italiani, cercò di strafare
o semplicemtente si rivelò
una tigre di carta.
Ma ci sono ora tutti gli indizi
perché il serpente del bava-
glio stia strusciando fra i piedi
di un governo ipocritamente
chiamato tecnico (uno dei
dogmi della sinistra di una
volta, quando era sinistra
anche di ideali e non solo di
potere, era l’anatema ai
governi di tecnici). Al mai
sopito desiderio di Berlusconi
si è sommata, in crescendo,
l’urgenza dei partiti.
Leggendo i giornali in questi
giorni si ricava l’impressione
di vivere una autentica emer-
genza di ladrocini, con lo stor-
no dei fondi pubblici per la
politica a fini personali, con la
dilatazione oltre ogni tollerabi-
le standard internazionale
della mazzetta, che avvolge
ogni cosa,  per alimentare
una lotta politica non ben
regolata e nel percorso ci
soffoca perché è tutto un
sistema che ci spreme, dallo
Stato alle Regioni alle
Province ai Comuni alle azien-
de e aziendine e enti pubblici
a tutti i livelli (la rivoluzione,
partita da sinistra, degli anni
’90, portò alla morte dell’Iri,
nel plauso generale dei gior-
nali; Filippo Penati, ex comu-
nisti, si è rifatto un micro iri
provinciale milanese nel plau-
so ancora dei giornali).

Il corto circuito è stato sinte-
tizzato così dal Fatto
Quotidiano di sabato:
“Rubano dappertutto e
vogliono il bavaglio”, bavaglio
alle indagini, bavaglio ai gior-
nali, più difficile imbavagliare i
magistrati inquirenti, che
sono un potere fortissimo,
molto facile imbavagliare i
giornalisti, potere debolissi-
mo, e i loro editori, potere
senza etica.
Non c’è dubbio che l’uso tatti-
co, a contingenti fini non solo
politici ma anche solo erro-
neamente etici, di molte
intercettazioni ha permesso di
utilizzare lo sdegno al fine di
coprire la subdola manovra
con l’esigenza del rispetto
delle persone e di un principio
che da noi non ha molta citta-
dinanza, quello del
giusto processo.
Le norme che tute-
lano il segreto
istruttorio ci sono
già, solo che pre-
vedono pene irrile-
vanti e nessuno le
ha mai rispettate
né fatte rispettare.
C’è anche da dire
che accade di rado
che sui giornali
escano documenti
segreti, che i giornali violino il
principio. Il più delle volte si
limitano a riportare i docu-
menti ufficiali, pubblici, come
mandati di cattura, lunghi
decine di pagine, autentiche
requisitorie prima del tempo
del processo, o richieste di
autorizzazione al Parlamento,
come le ben note intercetta-
zioni del caso Ruby.
I partiti non hanno però la
forza di impedire ai pm di
intercettare: il rischio per l’or-
dine pubblico e per la difesa
dal crimine ordinario è troppo
elevato. Non esiste paese al
mondo dove gli investigatori
non siano liberi di fare il loro
lavoro e la risoluzione di
numerosi casi attraverso le
intercettazioni rende una limi-
tazione del loro uso da parte
di polizia, carabinieri e guardia
di finanza un terreno minato
che potrebbe solo aggravare
il già precario rapporto tra i
partiti e i cittadini. Caso diver-
so è l’uso delle intercettazioni
a fini processuali e la loro dif-
fusione preventiva, ma que-
sto forse non avrebbe biso-
gno di nuove leggi, ma di una
efficace applicazione di quelle
esistenti e dei principi costitu-
zionali ancora validi da parte

dei giudici.
I partiti non hanno però nem-
meno la forza di mettere dei
precisi confini all’uso delle
intercettazioni, da parte degli
stessi pm, negli atti preceden-
ti il processo in aula (da distin-
guersi da quelli che spesso si
tengono nei vari salotti tv). Gli
resta solo di incatenare i gior-
nali.
Per questo il momento appa-
re molto difficile, non solo per
i giornali, ma per i cittadini i
quali però, travolti dalla
recessione, dalle tasse e dalla
mancanza di lavoro, sono di
questi tempi poco sensibili ad
argomenti come la libertà e la
qualità della loro informazio-
ne. Tocca ai giornalisti fare la
parte per tutti, come fecero
meno di due anni fa, nel

2010, quando
c’era Berlusconi
e come non
fecero con Prodi.
Il segretario del
sindacato dei
g i o r n a l i s t i ,
Franco Siddi, ha
già preso posi-
zione, ma andrà
poco distante se
i grandi giornali
lo lasceranno
solo. Nel 2010 ci

fu anche un grande sciopero
contro la legge bavaglio di
Berlusconi. Avranno il corag-
gio di fare qualcosa del gene-
re anche con Monti?
Rileggete le parole soddisfatte
di esponenti della sinistra
anche esterna al Pd, persone
per bene, nella vita civile
avvocati e magistrati capaci,
quando, nel 2007, alla
Camera fu approvato il dise-
gno di legge Mastella.
Rileggete e portate un cero al
vostro santo preferito, perché
l’abbiamo scampata bella.
Ora aprite bene gli occhi,
Monti si sente investito di un
compito superiore, quello che
lui ritiene sia salvare l’Italia e
su un altare di questa gran-
deur tutti noi saremmo pron-
ti a qualsiasi sacrificio. Se
Parigi valeva una Messa, lo
spread vale la nostra libertà,
un bene borghese, un bene
da ricchi, che non riempie la
pancia e non fa swap.
E, per un confronto non di
chiacchere ma di documenti,
leggete anche questo:
La legge bavaglio, nasce con
Prodi, arriva al sublime con
Berlusconi. Ha radici lontane
e i politici la vogliono tutti.

Edizione "Monti-Severino" 
contro i cittadini informati

Ci sono ora tutti gli indizi perché il serpente del bavaglio
stia strusciando fra i piedi di un governo ipocritamente
chiamato tecnico (uno dei dogmi della sinistra di una
volta, quando era sinistra anche di ideali e non solo di
potere, era l’anatema ai governi di tecnici). Al mai sopi-
to desiderio di Berlusconi si è sommata, in crescendo,
l’urgenza dei partiti.
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Insegna, innanzi tutto,
che il bavaglio c’è sempre
stato, solo che era punito
in modo così blando che
nessuno ne teneva conto.
Dice infatti l’articolo 114
del codice di procedura
penale, intitolato Divieto di
pubblicazione di atti e di
immagini, in vigore dall’i-
nizio della Repubblica e
negli anni perfezionato:
1. E’ vietata la pubblicazio-
ne, anche parziale o per
riassunto, con il mezzo
della stampa o con altro
mezzo di diffusione, degli
atti coperti dal segreto o
anche solo del loro conte-

nuto.
2. E’ vietata la pubblicazio-
ne, anche parziale, degli
atti non più coperti dal
segreto fino a che non
siano concluse le indagini
preliminari ovvero fino al
termine dell’udienza preli-
minare.
3. Se si procede al dibatti-
mento, non è consentita la
pubblicazione, anche par-
ziale, degli atti del fascico-
lo per il dibattimento, se
non dopo la pronuncia
della sentenza di primo
grado, e di quelli del fasci-
colo del pubblico ministero
, se non dopo la pronuncia
della sentenza in grado di

appello. E’ sempre consen-
tita la pubblicazione degli
atti utilizzati per le conte-
stazioni.
4. E’ vietata la pubblicazio-
ne, anche parziale, degli
atti del dibattimento cele-
brato a porte chiuse nei
casi previsti dall’articolo
472 commi 1 e 2. In tali
casi il giudice, sentite le
parti, può disporre il divie-
to di pubblicazione anche
degli atti o di parte degli
atti utilizzati per le conte-
stazioni. Il divieto di pub-
blicazione cessa comun-
que quando sono trascorsi
i termini stabiliti dalla
legge sugli archivi

di Stato ovvero è trascorso
il termine di dieci anni
dalla sentenza irrevocabile

e la pubblicazione è auto-
rizzata dal ministro di gra-
zia e giustizia.
5. Se non si procede al
dibattimento, il giudice,
sentite le parti, può
disporre il divieto di pub-
blicazione di atti o di parte
di atti quando la pubblica-
zione di essi può offendere
il buon costume o compor-
tare la diffusione di notizie
sulle quali la legge prescri-
ve di mantenere il segreto
nell’interesse dello Stato
ovvero causare pregiudizio
alla riservatezza dei testi-
moni o delle parti private.
Si applica la disposizione
dell’ultimo periodo del
comma 4.
6. E’ vietata la pubblicazio-
ne delle generalità e del-
l’immagine dei minorenni
testimoni, persone offese
o danneggiati dal reato
fino a quando non sono
divenuti maggiorenni. È
altresì vietata la pubblica-
zione di elementi che
anche indirettamente pos-
sano comunque portare
alla identificazione dei
suddetti minorenni. Il tri-
bunale per i minorenni,
nell’interesse esclusivo del
minorenne, o il minorenne
che ha compiuto i sedici
anni, può consentire la
pubblicazione .
6-bis. E’ vietata la pubbli-
cazione dell’immagine di
persona privata della
libertà personale ripresa
mentre la stessa si trova
sottoposta all’uso di
manette ai polsi ovvero ad
altro mezzo di coercizione
fisica, salvo che la persona
vi consenta.
7. E’ sempre consentita la
pubblicazione del contenu-
to di atti non coperti dal
segreto.
Vale la pena di soffermarsi

Leggere tutte le varie versioni della “legge Bavaglio”
nella sua evoluzione fino a oggi, insegna molte cose

E’ vietata la pubblicazione, anche parziale, degli atti del dibattimento cele-
brato a porte chiuse nei casi previsti dall’articolo 472 commi 1 e 2. In tali casi
il giudice, sentite le parti, può disporre il divieto di pubblicazione anche degli
atti o di parte degli atti utilizzati per le contestazioni.Il divieto di pubblicazio-
ne cessa comunque quando sono trascorsi i termini stabiliti dalla legge sugli
archivi di Stato ovvero è trascorso il termine di dieci anni dalla sentenza irre-
vocabile e la pubblicazione è autorizzata dal ministro di grazia e giustizia.
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Il “bavaglio” di Monti
DI GIUSEPPE GIULIETTI

Dove sono finiti quelli che urlavano
contro le leggi bavaglio?
La domanda è assolutamente
legittima.
Al termine del cosiddetto vertice ”
Siamo tutti qui”, immortalato a colpi di
scatti dall’astuto Casini, il capo dei
berlusconiani, Angelino Alfano, ha fatto
sapere che nell’agenda delle urgenze è
stata inserita anche la legge sulle
intercettazioni ; come testo base, ha
voluto precisare, sarà adottata l’ultima
versione presentata alla Camera dei
Deputati.
La notizia, tranne una nota di articolo
21 e un efficace commento di Franco
Siddi, segretario della FNSI, è passata

quasi sotto silenzio.
Perchè Alfano non è ritenuto credibile?
Forse perchè si è trattato di un atto
dovuto nei confronti di Berslusconi?
Forse perchè si pensa che Monti non
potrà mai presentare una simile
proposta?
Sia come sia, sarà bene non abbassare
la guardia e non fare sconti a nessuno.
A noi la legge bavaglio non ê mai
piaciuta nè nella versione Prodi –
Mastella, nè in quella Berlusconi –
Alfano, e non c’è motivo alcuno per farsi
piacere una eventuale variante in salsa
tecnica montiana.
Il testo attualmente all’esame della
Camera contiene infatti il divieto di
pubblicazione degli atti sino al

dibattimento, prevede cervellotiche
pubblicazioni per ” sunto”, conferma
l’inasprimento delle pene per i cronisti e
per gli editori, in modo tale da
scoraggiare preventivamente quel
poco di giornalismo di inchiesta ancora
in vita.
Comprendiamo le attenzioni e le ”
delicatezze” riservate al governo Monti,
ma forse un governo così forte ed
autorevole avrebbe bisogno di un di più
di attenzione critica e non sempre e
soltanto di cori elogiativi.
A Mario Monti andrebbe chiesto non
solo di rinunciare ad ogni ipotesi di
riesumare la legge bavaglio, ma
addirittura di farsi promotore di una
legge per liberare dai bavagli le
frequenze digitali congelate, le autorità
di controllo e di garanzia, e la Rai ormai
prossima al fallimento.
Altro che bavaglio, se Monti vuole
davvero rompere con il passato e non
piegarsi di fronte all’inviolabile tabù del
conflitto di interessi, dovrebbe
annunciare la presentazione di una
“Legge Sbavaglio”, in questo caso non
avremmo esitazione alcuna ad
associarci al coro dei suoi cantori in
servizio permanente effettivo…

SEGUE


