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DISEGNO DI LEGGE SULLA NFFAMAZIONE

Quella Vogha d1 pumre‘ 1 g10rnahst1

di CATERINA MALAVENDA

aro dlrettore, com’era prévédibi-
¢, se pure oscurato dalla discus-
sione, nella stessa Commissione

mazione che, salvo ripensamenti, dovreb-
be essere licenziato oggi e trasmesso alla
Camera per I'approvazione definitiva.

" Altrettanto prevedibilmente, 'argomeén-
to ha scatenato la corsa all'ultimo emenda-
mento: 109 pagine di modifiche, perun di-

" segno di legge composto da due artlgoh e

che riguarda solo cinque norme.,
Tutti d’accordo sull'eliminazione della
pena detentiva, per le note ragioni. .- - -

Esaminando, perd, i singoli emenda- -
menti risulta evidenie I'idea che ¢iascun
firmatario ha della liberta di stampa; e 'as- -

- soluta sottovalutazione ~— o, al contrario,
Tauspicio che si verifichino — delle conse-
guenze che alcuni di essi; ove recepiti, po-
trebbero avere per gli interessati, sia pure
- con qualche meritoria eccezione. -~

-~ I primi firmatari, infatti, hanno raccol-
" 1o le istanze della categoria, emendando

sé stessi, fissando un tetto massimo di’

50.000 euro alla riparazione pecuniaria,
pena aggiuntiva per la sola diffamazione
¢ prevedendo lirnprocedibilith dell'azio-
ne penale ed una riduzione del danno re-

, Giustizia del Senato, del Ddl anti- -
“corruzione, procede I'esame del
dlsegno di legge Gasparri-Chiti sulia diffa-

siduo, in caso di pubblicazione della' rett-
fica, senza commenti. Con gli altri emen-

‘damenti si prevede, poi, un aumento

esponenziale della sanzione amministrati-

va per il direttore che non la pubblica — -
fino a 250.000 euro, con Vipotesi di ritra~
sformarla addirittura in sanzione penale -

— ¢ del danno minimo di cui il recidivo

dovrebbe n3pondere — §0.000 euro —
prevedendo nei suoi confronti anche il di-

vieto di scrivere ancora, per almeno tre

‘mesi e una multa fino a 500.000 euro, se

lo facesse, evidentemente all’ msaputa del

direttore, vista I'assenza di sanzioni a suo )

carico.

Ancora 1mterd1z1one daIla professmne
fino a due anni, gid con la prima condanna
per diffamazione aggravata ¢ la radiazio-
ne, in caso di recidiva, cui si vorrebbe per-

Dai singoli -

emendamenti risulta
evidente I'idea che
ciascun firmatario ha

~della liberta di stampa

sino aggmngere del tutto mutﬂmente e
con un p1z21co di involontario umorismo,
la sospensione, comminata dall'Ordine; e
Yinutile duplicazione della procedura di
mediazione esistente, con la previsione di
umn Giuri per la correttezza dell'informazio-
ne che non sostituirebbe, come si ipotizza

-da anni, ma precederebbe soltanto il giudi-

zio civile e penale, senza evitarlo, :
Con oscillazioni, che ricordano landa-
mento del rmghore spread, per le sanzm—
ni pecuniarie minime e massime, due per
tutte: da 5.000 a100.000 euro, per la ripara-
zione pecuniaria; e da 5.000 a 150.000 eu-
ro di multa, per la diffamazione aggrava-

- ta, con buona pace del codiece penale che,.

di norma, fissa a «soli» 50.000 euro il tet-

to massimo per questo tipo di sanzione.

- Certo c’¢ anche qualche spiraglio: ad
esempio, la riduzione della responsabilita

“del direttore ai soli -articoli non firmati,
" davvero troppo poco per modificare I'im-
- pressione iniziale, 'uso di una vicenda par-
- ticolare, per dare finalmente spazio alla

gran vogha di’ punire i glomahstl ‘toccan-.
do ci6 che pud apparire, ma non &, meno

‘importante della liberta personale, il loro

portafogho ma, soprattutto, il loro lavoro.
: Avvocato esperto
di diritto dell'informazione
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