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IJeditore puro di Gustavo 

[ Vipocrisia di parlare della libertà di stampa a prescindere dai fatti 
I 

I Gustavo Zagrebelsky è indignato per-
I ché, nel progetto della nuova legge 
I sulla diffamazione in discussione al Se
~ nato, sono previste sanzioni pecuniarie a 
ì danno dell'editore dei giornali. "Neppu
I re il fascismo aveva previsto una discipli
I na del genere", tuona su Repubblica, for~ 
;se dimenticando che il fascismo aveva 
.imposto agli editori dei due maggiori 
"quotidiani, il Corriere della Sera e la 
:;Stampa, di cedere la proprietà, che da al
~1ora è stata detenuta da gruppi industria
f>~i e finanziari. L'editore, peraltro, è già og
tgi coinvolto, attraverso quello che Zagre
.belsky definisce graziosamente "il patto 
~:Che per consuetudine viene stipulato, al
fuleno tacitamente, tra impresa, direttore 
te giornalisti: la copertura finanziaria da 
~parte dell'editore delle eventuali con
,(fanne pecuniarie dei giornalisti che ope
trano nella sua impresa". Dunque l'edito
tJ'e paga già oggi, e può quindi esercitare 
!}ma funzione che lo garantisca da questo 
Irischio. Zagrebelsky sa benissimo che le 
iimprese editoriali in Italia non somiglia
~ho neppure lontanamente all'immagine 
!llnglosassone dell'editore puro, che eser
~dta una s?~ di potere di ?pinion~ e ~i 
.-controllo, mdlpendente da mteressl poh
~~ici, proprio in virtù della sua partecipa
~zione nell'impresa economica. Basta che 
l' 

guardi la sua Repubblica, senza bisogno 
di sporgersi a guardare il patto di sinda
cato del Corriere, vera camera di com
pensazione di tutti i poteri non puramen
te editoriali d'Italia. 

Affrontare i problemi della libertà e 
responsabilità della stampa in un quadro 
astratto dalla realtà effettuale per trame 
conclusioni preconfezionate e faziose è 
una forma raffinata, ma insopportabile, 
di ipocrisia. Descrivere un quotidiano ita
liano come un collettivo di redattori che 
rispondono solo a un orientamento gene- I 

rico del direttore che, pur essendo nomi
nato da una specifica proprietà, ne igno~ 
ra gli interessi, è un espediente che ser
ve soltanto a stendere una cortina fumo~ 
gena per impedire ai lettori di leggere in 
trasparenza orientamenti e giudizi. In Ita
lia i grandi quotidiani (e non solo) non so
no "cani da guardia del potere", sono es
si stessi parte di un sistema di potere, non 
sono giudici esterni della battaglia poli
tica e finanziaria, ma attori diretti di 
quelle battaglie. La distinzione giuridica 
delle responsabilità ha un valore funzio
nale che va salvaguardato, ma non può es
sere contrabbandata per una assoluta in
dipendenza, che non c'è affatto. Dire che 
"l'editore non può entrare nelle redazio
ni", in Italia, è addirittura ridicolo. 
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