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le richieste
esaminate

da Google

2014,
vale a dire
da quando

una sentenzo
della Corte
di Giustizia
dell'Ue

ha garantito
il «diritto
all'oblioy

mila

B il totale
delle richieste
di oblio

finora

sono arrivate
al motore

di ricerca

da parte

di utenti

i dichiariamo ri-
<( spettosamente in

disaccordo», ha
scritto ieri sul blog ufficiale di
Google Peter Fleischer, global
counsel per la privacy, L'avver-
bio non basta a coprire uno
scontro senza precedenti, la
cui portata va molto oltre 1 150
mila euro che il Garante della
Privacy francese potrebbe far
pagare all'azienda californiana
se non dovesse accettare le sue
richieste.

Il diritto a scomparire

La Commission nationale de
I'informatique et des libertés
(CNIL) ha intimato il mese scor-
s0 a Google di rimuovere - die-
tro richiesta degli interessati - |
link che portano ad articoli con-
tenenti informazioni su di loro
che sono o sono diventate “irri-
levanti, non pertinenti, eccessi-
ve”, 8i chiama “diritto all'oblio”
(a Mountain View preferiscono
perd definirlo “diritto a eszere
derubricati”), esiste legalmente
da poco pii1 di un anno, con una
sentenza della Corte di giustizia
europea, Ha anche un suo pala-
dine: il signor Mario Costeja
Gonzélez, il quale cinque anni fa
ha chiesto che venissero rimos-
si 1 link che facevano riferimen-
to a una sua vecchia condanna
per debiti riportata in un trafi-

letto del quotidiano catalano La

Vanguardia. La causa & arrivata
fino in Lussemburgo, luf ha vin-
to, ma non é stato dimenticato,
anzi & diventato famoso: il pri-
mo dei 250 mila che finora han-
no chiesto di essere cancellati.

Una questione di autorita
Google ha applicato la sentenza
alla lettera, eliminando i risultati
delle ricerche quando le richie-
ste presentavano i requisiti sta-
biliti dalla Corte, Lo ha fatto ap-
punto nell'area di sua competen-
za, I'Buropa: i link non sono visi-
bili se le ricerche partono dai siti
come google.fr o google.it, ma
compaiono comungue su goo-
gle.com. Ora perd la Francia
chiede che la rimozione valga
per tuttiisiti del motore di ricer-
ca: gli articoli rimarrebbero onli-
ne, ma senza i link sarebbero di
fatto irraggiungibili. «E uno svi-
luppo inquietante, che rischia di
avere effetti terrificanti sul
webp, si legge nel post di Google.
«Mentre il diritto all'oblio pub es-
sere ora una legge in Europa,
non & una legge globale.

«Se l'approecio del CNIL di-
ventasse lo standard su Internet -
prosegue Fleischer - saremmo
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Google contro la Francia:
l'oblio olobale ¢ la fine della rete

“Nessun Paese ha l'autorita di decidere quel che possono vedere gli altri”

trascinati in una corsa al ribas-
sox. La tesi & che, accettando le ri-
chieste della Francia, Google si
troverebbe nella posizione di non
poter rifiutare richleste analoghe
da parte di altri Governi dove la
liberta di espressione @ limitata.
In Thailandia, ad esempio, & reato
parlar male del re, in Turchia non
sl puo denigrare Ataturk, in Rus-
sia & fuorilegge la “propaganda
gay”, qualsiasi cosa 'espressione
stia a indicare. Cosj alla fine il web
«sarebbe libero soltanto come il
posto meno libero del mondos.
Nessun Paese dovrebbe po-
ter controllare i contenuti di-
sponibili in un altro, =i legge nel
post di Fleischer. Ma se l'autori-
ta della Commissione francese
non pud essere globale, a esser-
lo di fatto & quella di Google, che
con i suoi algoritmi disegna il
weh come lo conosciamo: in Ita-
lia ad esemplo, il motore di ri-
cerca di Sergey Brin e Larry Pa-
ge & usato da oltre il 94 per cento
di chi naviga sul web.
@BrunoRuffilli

Floridi, prof di eu'c;ﬂ,

«Larichiesta
di Parigi?
Solo una houtade»
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«B una boutade, una
posizione assunta
per bisogno di visibi-
litd, che non ei avvicina alla
soluzione del problemay.
Luciano Floridi, professore
di filosofia ed etica dell'infor-
mazione a Oxford, non usa
mezzi termini per criticare la
richiesta francese a Google di
eliminare non solo dalla ver-
sione europea, ma anche da
quella globale del motore i
link alle pagine alle quali =i ap-
plica il diritto all'oblio.
Equal @il problema?
«L'Eurcpa ha affidato a Goo-
gle la mappa dell'informa-

zione senza renderzi conto
che in questo modo stavamo
dando a una societd privata
con sede in California le chiavi
di casa, la licenza di costruzio-
ne dell'ambiente del futuro.
Finora & andata bene cos), non
& accaduto nulla di grave, ma
questa non & una strategia po-
litica lungimirante.

Google sostiene che accettare la

richiesta francese significhereb-

be lanciare una corsa al ribasso,

in cui il web finirebbe per unifor-

marsi al paese meno libero.

un'argomentazione debole,

una fallacia logica, o come la de-
finiremmo noi una slippery slo-
pe, una china scivolosa. Affer-
mare “se s comineia cosl chissa
dove si finisce”, non va. Even-
tualmente si dovrebbe conte-
stare la richiesta in sé6. Ma il
punto & un altroy.

Cioa?
«La Francia non pud assumere
atteggiamenti impositivi su
qualcosa che non riguarda i

propri cittadini. Un australiane
o un brasiliano che si vedessero
menomati del proprio diritto di
conoscere da un'autoritd euro-
pea potrebbero dire: questo &
neocolonialismo. “Hanno deci-
so cosi a Parigi” non pud essere
una risposta. Semmai é la di-
mostrazione che il sistema di
territorialita della legge in que-
st'ambito non funzionay.
Come se ne esce?
«Servirebbe un trattato, coin-
volgendo la Commissione euro-
pea, oppure un'azione che bloc-
chi le informazioni alla fonte.
Stiamo parlando di dati legitti-
mi, ma non pilt attuali. Se la
Francia volesse, basterebbe
chiedere ai siti che li hanno
pubblicati di renderli invisibili
al motori a livello globales.
Perché non accade?
«Nessuno =i vuole assumere
questa responsabilitd. Meglio
vivere alla giornata. Ma cosl le
questioni deragliano».
@massimo_russo



