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Mobilitazione dell'Fnsi contro il dd!
Il testo sulla diffamazione
piace solo ai politici e al Csm

B B8 Arrivainaulail disegno dilegge sulla rifor-
ma della diffamazione a mezzo stampa, ed & su-
bito polemica. Nel testo licenziato dalla Com-
missione Giustizia del Senato entra di tutto, per-
fino'i diritti delle coppie di fatto, ma rimangono
escluselaliberta distampa e d’espressione.
Levotazioniinizierannonel pomeriggio dmg—
gi, il voto finale si prevede per giovedi e il presi-
dente dei senatori del Pdl, Maurizio Gasparr, si
augura che «vengaapprovato perché sifondasu
due principi che sonoin equilibrio: I'eliminazio-
ne del carcere per i giomalisti, e J'affermazione
che non esiste un diritto a diffamare». Ma dalle
altre forze politiche arrivanole prime prese didi-
stanza. Anna Finocchiaro, presidente dei sena-
toxi pd, ritiene che i provvedimento «vada cor-
retto perché ci sono delle cose che non funzio-
" nano». Frai punti controversi, «la pena massima
- di 100milaeuromi pare eccessiva e non condivi-
doladecurtazione deifondi all’ editoria.

La Federazione nazionale della stampa, in-
tanto, protesta a Roma, con un presidio davanti
al Panitheon, per esprimere «grande preoccupa-
zione» per «quella che sista configurando come
* una nuova norma-bavaglio». Infatti, secondo it
sindacato, «'elirinazione del carcere perigior-
nalisti (spunto iniziale e positivo del proposito di
riforma) sta diventando infatti il pretesto per mi-
sure vendicative, che mirano a scoraggiare il
giornalismo pilt incisivo e ad incentivare 1'osse-
quio ai poteri». Nello specifico, la critica 2 rivolta
alle «sanzioniinnalzate fino a 100milaeuro», che
«rappresenterebbero un concreto rschio di
chiusura per molte voci medio-piccole, e legitti-
merebbero inaccettabili interferenze degli edi-

‘tori nella fattu;ra di tutti i glornati». Inoltre «'ob-

bligo direttifica&certo darafforzare, madovreb-
be allora essere considerato motivo di esclusio-
ne della procedibilitd, ed accompagnarsi al'in-
troduzione del “Giuri per la lealta delf'informa-
zione». Dal punto divistadellelacune «nullain-
vece prevede il disegno di legge in discussione
per disincentivare richieste dirisarcimento dan-
ni troppo spesso spropositate, promosse diret-
tamente in sede civile per intimidire I'informa-
zionie; mentre emerge netto il fastidio perlarete,
quando si chiede ai blogger di sottostare alle
stesse identiche regole che deve rispettare l'in-
formazione professionaler,

La norma sembra invece soddisfare il sinda-.

cato delle toghe, che con Rodolfo Sabelli, presi-
dente dell'Anm, & favorevole all'eliminazione
della sanzione detentiva, cioe del carcere, pur
«riconoscendo la necessita di individuare san-
zioni pecuniarie o anche inferdittive efficaci che
esercitino una concreta funzione disssuasiva ri-
spetto ad attacchi dolosi e intenzionali» In una
intervista al Tgcom 24, Sabelli, a proposito dei
maxi-risarcimenti che potrebbero colpire i gior-
nalisti in caso di condanna per diffamazione,

spiega che bisogna distinguere «il danno dovuto

alsoggetto leso, dalla pena applicata all’ esito del

di risarcimento pecuniarie molto elevate, come
erastato introdotto all'inizio in uno deiddi, epoi
bisogna tener conto di altre situazioni variabili,
come l'entita dell’ offesa, la rilevanza e Ia diffu-
sione di unanotizia ritenuta diffaratoria, la rei-
terazione degli attacchi», "
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" processo penale. Noiabbiamo detto no aforme




