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Il minustero interviene sulle modifiche allart. 4 dello Statuto. Ma la norma non e chiara

Controlli con l'ok del sindacato

Nulla osta per i programmi installati su pc e telefoni

DI ANTONIO
Ciccia MEssiNA

1 datore di lavoro deve avere
ok del sindacato o, in man-
canza, della direzione terri-
toriale del lavoro, se instal-
. la programmi di controllo su pe,
tablet e computer dati in uso
al lavoratore. Sui controlli sui
lavoratori, anticipati da ftalia-
Oggi di mercoledi, il ministero
del lavoro ci mette una pezza.
F con un comunicato stampa il
dicastern, guidato da Giuliano
Poletti, dichiara che le norme
del decreto attuativo del Jobs
act non liberalizzano i controlli
a distanza, anzi sono in linea
con le indicazioni del garante
della privacy. Ma la norma per
come @ scritta non fuga ogni
dubbio. Vediamo perché.

Tesi del ministero, Il co-
municato stampa spiega che
la modifica (all'articolo 4 dello
Statuto dei lavoratori) chiari-
sce che non posSONo essere con-
siderati «strumenti di controllo
a distanza» gh strumenti che
vengono assegnati al lavorato-
re «per rendere la prestazione
lavorativas (una volta si sa-
rebbero chiamati gli «attrezzi
di lavoron), come pe; tablet e
cellulari. Quindi per conse-
gnare questi digpositivi non
& necessario il previo accordo

sindacale.

1l ministero entro,
poi, pitt nel dettaglio
e progefue sostenen-
do che T'espressione
«per rendere la pre-
stazione lavorativas
comporta che 'accor-
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Controlli indiretti senza filtro

Niente autorizzazione per ghi strumenti utili alla mnmiom-
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ra il lavoratore
non sia stato
adeguatamen-
te informato
dell’esistenza e
delle modalita

- d'uso delle ap-

do o lautorizzazione | T
non ci vogliono se, e

nella misurain cui, lo
strumento viene con-
siderato quale mezzo
che «serve» al lavora-
tore per adempiere la
prestazione. Da qui, si legge nel
comunicato stampa, deriva che,
nel momento in cui lo strumen-
to di lavoro viene modificato
(per esempio, con I'aggiunta di
appositi software di localizza-
zione o filtraggio) per control-
lare 1l lavoratore, si fuoriesce
dall’ambito della disposizione,
Allora da strumento che «ser-
ves al laveratore per rendere |a
prestazione il pe, il tablet o il
cellulare diventano strumenti
che servano al datore per con-
trollarne la prestazione.
Quindi se il datore di lavoro
modifica lo strumento di lavo-
ro eon applicativi da cui possa
derivare un controllo indiretto,
lo potra fare, ma solo alle con-
dizioni generali: sussistenza
di esigenze organizzative e
produttive, di sicurezza del la-
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voro e di tutela del patrimonio
aziendale; accordo sindacale o
autorizzazione.

Secondo il ministero, infine,
le tutele del lavoratore sarebbe-
ro addirittura rafforzate dalla
nuova norma. Questo perché:
1) al lavoratore & dovuta una
adeguata informazione circa
l'esistenza e le modalita d’'uso
delle apparecchiature di con-
trollo, anche quelle, dunque,
installate con I'accordo sinda-
cale o 'autorizzazione della Dil
o del ministero; 2) per gli stru-
menti di lavoro, al lavoratore &
dovuta adeguata informazione
circa le modalita di effettuazio-
ne dei controlli, che, comunque,
non potranno mai avvenire in
contrasto con quanto previsto
dal Codice privacy.

La conclusione & che qualo-
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| delle modalita
- di effettuazio-
ne dei control-
1i, allora, i dati
raccolti non
sono utilizza-
bili a nessun fine, nemmeno a
fini disciplinari.

I punti oscuri. L'obietti-
vo del comunicato stampa &
chiaro, ma non vengono risolti
tutti i problemi. Innanzi tutto
perché la lettera della disposi-
zione in esame non distingue
tra dispositivi ed applicativi
(per esempio di localizzazione
o filtraggio). La norma, infatti,
si riferisce agli strumenti di
lavoro e nulla aggiunge. Te-
stualmente all’articolo 23 si
legge che la disposizione sulla
necessita di accordo sindacale
o0 autorizzazione ministeriale
non si applica agli «strumenti
che servono al lavoratore per
rendere la prestazione lavora-
tivar, Linterpretazione restrit-
tiva proposta dal comunieato
slampa rappresenta, certo, una

opinione autorevole, ma non &
vineolante; il legislatore dele-
gato farebbe bene a inserire
esplicitamente una specifica
di questo tipo.

DValtra parte basterebbe
copiare il provvedimento del
garante (Deliberazione n. 13
del 1° marzo 2007), nella parte
in cui prescrive che resta fer-
ma la necessiti di rispetlare
le procedure di informazione ¢
di consultazione di lavoratori
e sindacali «in relazione all'in-
troduzione o alla modifica di
siglemi automatizzati per la
raccolta e 'utilizzazione dei
dati, nonché in caso di intro-
duzione o di modificazione di
procedimenti teenici destinabi
a controllare i movimenti o la
produttivita dei lavoratori».

Occorre, poi, essere sicuri
che un determinato disposi-
tivo, anche se strumento di
lavoro, non sia di per sé (a
prescindere dall'installazio-
ne di applicativi) in grado di
rappresentare uno strumen-
to di controllo, anche senza
l'installazione di applicativi,
Quanto all'informativa al la-
voratore sull'effettuazione dei
controlli, non ¢ una novita del
deereto attuativo del Jobs act,
ma é gia vigente per effetto del
codiee della privacy e dei prov-
vedimenti del garante,



