
--.. -

~ CRONACA MERCOlEDl l APRILE 2015 115 r 

"Diritto all' oblio" ma non troppo 
IL GARANTE DElLA PRIVACY DICE NO ALLA CANCELLAZIONE SU GOOGLE DEI PRECEDENTI GIUDIZIARI DI UN UTENTE 

IL BILANCIAMENTO tra diritto 
di cronaca e diritto a essere di­
menticati è una questiòoe deli­
cata, soprattutto~ da quando In­
ternet è diventata la prima. e 
quasi unica. fonte di informazio­
ne. Se si digita il groprlo nome su 
Google, potrebbero a pparire no~ 
tizie vere, pubblicate dagli utenti 
stessi, e notizie pubblicate da al­
t ri, false o non condivisibili. . 
Ieri, però, il Garantedella privacy 
ha respinto il ricorso di un utente 
che contestava la decisione di 
Gaogle di non de-indicizzare un 
articolo che parlava di un'inchie­
sta giudiziaria. In parole sempli­
ci, Google non ha accettato di 
eliminare il link che associava il 
nome di quella persona all'arti­
colo che parlava di lui. E il garan­
te ha dato ragione al motore di 
ricerca. "la persona indagata -
ha spiegato il garante - chiedeva 
di cancellare il riferimento all'ar­
ticolo perché, a suo avviso, il te­
sto riprodotto era "estremamen­
te fuorviante e altamente pre­
giudizievole". La notizia conte­
stata, pe rò, era recente e, soprat­
tutto, di sicuro interesse pubbli-
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co." I dati personali, ha spiegato 
poi il garante, erano stati trattati 
nel rispettQ del principio di es­
senzialrtà dell' informazion~. Si è 
trattato di un'opertura a quel di­
ritto di cronaca sul web che molti 
temevano potesse scomparire . 
Anche perché il "diritto all'oblio" 
è nato con l'intenzione di tute­
lare gli utenti: la Corte di Giusti­
zia europea, il 13 maggio 2014, 
aveva stabil~o che Google dove­
va cancellare dai suoi risultati le 
informazioni "inadeguate,. non 
pertinenti o non più pertinentt 
relatlve a un privato cittadino, se 
ne avesse fatto richiesta. È stata 
una decisione storica nel pano­
rama delle regole che governano 
il web.e, il 26 novembre 2014, i 
Garanti europei per la protezio­
ne dei dati pe rsonali hanno adot­
tato un documento che, sulla ba­
se di quella decisione, contiene. i 
euteri - per gestire il "di ritto 
all'oblio", il diritto alla rimozione 
dei dati, nel senso che viene ri­
mosso il collegamento dal mo­
tore di ricerca alla notizia (tec­
nicamente si parla di de-indiciz­
zazione) che ~igua rda l'utente. 

Francesco Pizzetti 

Giusto cancellare 
il passato che 
~on fa più notizia 
diVirginia Della Sala 

D 
irilto all'oblio~ è un~espressjone 

. . giornalistica ch e assume signi­
ficati diversi a seconda del COD ­

testo in cui è· utilizzata. Non lo 
nomina la Corte di Giustizia europea. non 
lQ nomina il regolamento europeo che è in 
preparazione. Si riferisce, nell'opinione co­
mune, alla deindicizzazione 'di alcuni risul­
tati sui motori di ricerca. Al non rendere 
più accessibile una notizia. Si dovrebbe par­
lare diritto alla deindicizzazione. _L'oblio è 
un'altra cosa~. La precisazione è di Fran­
cesco Pizzetti, Garante. per la privacy dal 
2005 al 2012. 

famosa. Può esserlo meno un articolo in cui 
si racconta ch e cosa ha bevuto una mia ami­
ca ieri sera. Quale interesse pubblico può 
avere questa notizia? :E. un esempio per il 
quale potrei chiedere la cancellazione sia 
della notizia, sia deUa deindicizzazione. 
Non c'è Il rischio che chiunque possa appeJ.. 
larsl a questo diritto a discapito delia cro­
naca e della conetta e c,ompleta informazio­
ne? 
I garanti sono attenti a tutelare il diritto di 
crònaca e il parere di ieri, che ha respinto il 
ricorso di un utente contro Google, perchè 
si era rifiutato di deindicizzare, ne è la pro­
va A garanzia degli utenti c'è però la pos­
sibilità di pretendere che la notizia sul loro 

Pizzetti, che cosa s i può intendere a llora co­
me d iritto all'oblio? 

ontrarto Guido Scorza 
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- ~)'. ~ 

.. . ~ , 

di ricerca 
~aggiusta' la storia 
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S
ono contrario prima di tutto alla sen­
tell2a deUa Corte di giustizia europea 
che ha deciso che chiunque possa chie­
dere a Google di essere deindicizzato"_ 

Guido Scorza, presidente delllslituto per le po­
litiche dell'innovazione e docente di dirilto deUe 
nuove tecnologie. si è spesso schierato contro il 
diritto all'oblio e contro le sue modalità di ap­
plicazione. 
AvvocatQ Scorza, quale crede s ia il problema di 
queste diretti •• a tutela degli utenti? 
La decisione della Corte di giustizia 'turopea è 
un boomerang: nasce con l'intento di richiama­
re Google e gli altri grandi di internet al rispetto 
delle regole sulla privacy europee· e finisce in­
vece con il riconoscere a un soggetto privato, 

diritto di rivolgersi al garante deUa privacy qua: 
lora Google si rifiutasse di cancellare un colle­
gamento Ch~ lo riguarda. Se Google invece dein­
dicizza un articolo o un qualsiasi dato, non è 
ten uto ad avvertire la testata o il sito che lo aveva 
pubblicato. Giornalisti ed editori non hanno al­
cuno strumento di impugnazione. Se accusas­
sero Google di aver abusato del suo potere dein­
dicizzaqdo un articolo, il giudice gli risponde­
rebbe che non hanno alcuno strumento per ri­
correre contro il motore di ricerca. Poichè non 
esiste un diritto all'indicizzazione, non c' ènean­
che alcuna violazione_ Si riSchia però di subire 
passivamente la decisione del gestore: non ha 
giudici da cui andare, nè diritti da rivendicare. 
Quali attre conseJruenze DUÒ avere l'elimiruu:ln"", 
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