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DA iU di vent'anni gli inte-
ressi dei giovani, di chi la-
vora, degli imprenditori,
sonosacrificatisull'altaredei Di-
ritti Acquisiti. E ogni volta che
ungovernocarcadicontenerela
spesa pensionistica, basta invo-
zare i Dirittd Acquisiti,
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51 blocea tutto, Cosi ha fatto la recente sentenza della Corte Costi-
tuzionale, dichiarando illegittimo il blocco temporaneo dell'indi-
cizzazione. «E un discorso di Diritti Acquisiti che vengono violen-
tati» hadichiaratoil signor Cardinale, il cui ricorso ¢ alla base della
sentenza della Corte. La pensione & diventata un diritto economicogaran-
tito per sempre dalla Costituzione: neppure lo Stato, una volta che l’abbia
concesso, lo pud pit toccare. Sembra ineccepibile. Invece & incoerente.

Lo Stato concede a chi sottoscrive il suo debito pubblico il diritto a in-

cassare gli interessi e ricevere il rimborso del capitale alla scadenza. Selo
Stato rischia l'insolvenza perché non ha risorse sufficienti per onorare il
propriodebito, i Diritti Acquisiti, costituzionalmentegarantitiomeno, de-
vono essare subordinati a quelli dei creditari. Non éuna questione giuridi-
ca, ma di buon senso: se per onorare | Diritti Acquisiti del pensionati, ri-
spettando la volonta della Corte Costituzionale, agli occhi degli investito- -
ri rischia l'insolvenza, lo Stato dovra prima pagare pil interessi, aumen-
tare le tasse & ridurre le spese, scaricando il costo dei Diritti Acquisiti sul
resto del Paese. Se poi si arrivasse al default, non ci sarebbero pit i soldi
neancheperlepensioni. Lanormadichiarataillegittimadallasentenzaera
proprio tesa a scongiurare il rischio (allorareale) di default. -
. Inchecosaconsista, inpratica, la violazione dei Diritti Acquisiti, 'ho ca-
pito ascoltando casualmente allaradioil signor Cardinale: a fronte deicon-
tributiversati, loStatogliaveva promessoun certotencredivitainetapen-
sionistica; se avesse saputo che la promessa non sarebbe stata mantenu-
ta, avrebbe fatto altre scelte in eti lavorativa, per esempio risparmiare di
piti per costituire una pensione integrativa, \ :

Ma se questi sonoi Diritti Acquisiti costituzionalmente garantiti, allora
lo Stato ne viola altri in continuazione. Viola i Diritti Acquisit dei rispar-
miatori che investono in Bip, se ¢'é poi un aumento imprevisto dell'infla-
zione che riduce il potere di acquisto del risparmio, Li viola anche quando
aumenta le tasse sulla casa acquistata con i risparmi di una vita, riducen-
doiltenoredivitadel proprietario. Oppure quando aumentaleimpostesu

_ un'attivita, rendendo l'investimento non piti economico rispetto al mo-

mente in cuil’attivitd era stata intrapresa. O quando impeone contributia
chi aveva scelto libaramente di lavorare come autonomo, preferendoiri-
schi e le incertezze di questa attivita all'onere della contribuzione previ-
denziale. Intuttequestecircostanze, gliindividui coinvoltisisarebbero po-
tuti comportare diversamente se avesserosaputocheloStato avrebbevio-
lato diritti che, erroneamente, ritenavano acquisiti.

Su quali basi, allora, 1a Corte Costituzionale ritiene che solo i Diritti Ac-
quisiti dei pensionati meritino tutela? Par cercare dicapirloholettolasen-
tenza 70/2015 della Corte (www.cortacostituzionale.it). Purtroppole 41
paginedellasentenzasonoscritteinunidiomaameincomprensibile. Sara
la mia carenza di nozioni giuridiche, ma forse i nostri giudici dovrebbero
ricordarsi che la Costituzione & dei cittadini e per i cittadini. Li incoraggio
a visitare il sito della Corte Suprema (www.supremecourt.gov): i giuristi
americani saranno forse meno sofisticati diloro, ma almeno scrivono sen-
tenze comprensibili perfing a uno straniero,

Leggendo la sentenza mi & sembrato di capire— condizionale obbliga-
torio—chel'intangibilita dei Diritti Acquisiti siasancitadaduearticolidel-
laCostituzione, Articolo36: «Illavoratore hadiritto aunaretribuzions pro-
porzionata alla quantita e qualita del lavoro e [ .. ] sufficiente ad assicura-
re [...] un‘esistenza libara e dignitosa», ovvero niente sfruttamento o abu-
50 della necessita di lavorare per vivers; e articolo 38: «I lavoratari hanno
diritto che siano [ ... ] assicurati mezzi adeguati alle loro esigenze divitain
casodi [...] vecchiaia», ovvero lo Stato deve prevedere una pensione, che
non sia da fame, per chi lavera (anche se molti autonomi e partite Iva, la-
voratori anche loro, non avranno una pensione; e 1a gestione separata In-
psperlecollaborazioni coordinatee continuative garantira pensioni da fa-
ma),

Cosa c’entrano l'articolo 36 e 38 con i Diritti Acquisiti del signor Cardi-
nale?Per trovareunlegame civuoleun triplosalto mortalelogicoeunava-
lutazione su coma lo Stato debba ridistribuire il reddito: decisione che ap-
partiene alla politica, non al diritto.

Il salto mortale: le pensioni sarebbero una forma di “salario differito”, e
quindi, quandoconcesse, (art. 36) sono proporzionate alla quantiti e qua-
lita dellavoro svaltoin etd lavorativa; selo Stato successivamente ne ridu-
ceil valore, violail principio di proporzionalita. -

L'articolo 38 & utilizzato dalla Corte per stabilire, di fatto, che per evita-
reilrischio di default e garantire 1a propria solvibilita di debitore, 1o Stato
pudridurre il reddito ditutti gli altr cittadini, a propria totale discrezione
& con qualsiasi strumento (maggiori imposte, meno copartura dall'infla-
zione, minore spesa), ma non dei pensionati, che altrimenti non avrebhe-
ropil «mezzi adeguati al laratenore di vitas. Cosl si crea una categaria pri-
vilegiata dicittadini, dai Diritt Acquisitl intangibili. Ma non éin contrasto
conl'articolo 3 della Costituzione? - ;

L'incoerenza, ladisparitadel criteriodivalutazionedirapportiStato-cit-
tadini economicamente analoghi, & l'interpretazione della Costituzione
cosl shilanciata a favore dei pensionati, che incldentalmente TEppresen-
tanola maggioranza degli iscritti al sindacatoe, fanne apparire la sentenza
della Corte come una decisione squisitamente politica che entra nel meri-
todelladistribuzionedelreddito, prerogativadigovernoeParlamento. Fo-

toimporta quali fosserole vere motivazioni dei giudici costituzionali:'im-
pressione di una Suprema Corte che scends nell‘agone politico non fa be-
nenéallasua immagine pressoi cittadini, né alla politica. Eneppure all‘e-
conomia del Passe. : t ‘
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