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Intercettazioni
del Quirinale:

il nodo privacy

di Pier Giuseppe Monateri

nale, e dellaloro possibile divulgazione da parte della.

stampa, vieneaffrontatasolo dal puntodivista del dirit-
tocostituzionale e delle prerogative presidenziah Esiste, pe-
10, un altro punto di vista che & forse pili interessante, e che
riguardatutti.

L'attuale codice sulla privacy concede vaste eccezioni al
trattamento dei dati "per fini di giustizia", ma vi applica pur
sempre l'articolo 15 sulla responsabilita per i danni che ne
possono derivare, Orbene articolo 15 & diunachiarezza cri-
stallina, poiché-dispone una responsabilita oggettiva che
scatta se non si prova di avere adottato tutte le misure ido-
neea evitare il danno. Corme tutti gli imprenditori sanno, dal
momento che si tratta dei principi per "rischio di impresa”,,
sitrattadiunaresponsabiliti che inverte 'onere dellaprova:
non & la vittima a dover provare una colpa specifica, ma il
danneggiante che deve dimostrarediaverfattotutto il possi-

“bile per evitare il pregiudizio.
Edipalmare evidenza che in queste ipotesinon siha affat-
“toache fare con una responsabilita del giudice peri suoi atti
tipici di imperium - il giudicare, l'investigare e cosi via, peri
quali eglirisponde solo per doloo colpa inescusabile -, masi
- haache fare conunanettaresponsabiliti civile daorganizza-
: zione degli uffici, che come tale non & coperta dalla legge
- sullaresponsabilita del magistrato. Laquestionenon & quise
il giudice ha fatto bene o male a fare quelle intercettazioni,
mache gli"uffici” non erano organizzati inmodotale dapre-
venire ildanno allaprivacy che siéverificato, indipendente-
mente dallarilevanza del soggetto coinvolto.

Se queidati sono giunti in pubblico, per questo solo fatto &
evidente che quegli uffici nonerano organizzati in modo da
preveriire tale evento: come si dice in America con formula
latina, si trafta di una responsabilita da res ipsa loguitur. La

"cosaparladasé*;eilresponsabilee eoggettwamente iltitola-
re dellorganizzazione degli uffici. Percid non siamo qui di-
fronte aunacolpadel giudice perisuoi attitipici diinvestiga-
zione e digtudizio, per le suescelte discrezionalie perlasua
interpretazione dellalegge. Siamodi fronte a unaresponsa-
biliti da organizzazione degli uffici, che perd comporta un
danno, anche non patrimoniale, che deve essere risarcito.
Masoprattutto ¢id comporta, inrealts, che nel nostro Paese
tutti gli uffici giudiziaridevono essereristrutturati per evita-
re simnili danni: non solo in ambito penale, ma anche in ambi-
tocivile, commerciale, fallimentare. Sipud agevolmente ca-
pire come ogni sezione fallimentare di ogni tribunale della
Repubblicatrattidatiche sono in realthsensibili e come deb-
ba spettare a qualcuno - al presidente del Tribunale o della
Corte d'appello o a] ministero - di "adottare tutte le misure

“idonee" aprevenire violazioni della privacv.

‘ I V ‘aquestione delle intercettazioni telefoniche del Quiri-

Lattuale questione delle mtercetta210m e delle preroga-

tive presxdenzxah offre quindiil destro per un cambiamen-
to ben pit radicale nel mondo del diritto, e cloe I'adegua- -

mento di tutti i tribunali e di tutd gh uffici giudiziari alle
norme sulla privacy.

Si badi peraltro che qui si tratta di risarcimenti che non
sono affatto soggettialimiti disorta Sequindidaunaqualsia-

si"fuga di notizie" deriva un danno esistenziale, o un danno

morale grave, quel danno andririsarcito integralmente, sen- .

zalimitazioni. In questo modo, come spesso avviene, il dirit-
to comune si dimostra uno strumento di grande efficacia: il

responsabile, per non risarcire di suo, dovra attivarsi sulla’

base dellares ipsa del fatto che le notizie fuggono.
Comesivedesitrattadiragionamenti moltoserplici, che
spiazzano perd il dibattito attuale come siavviluppa intorno

aicontrapposti principi dell'imperio del magistrato, dellali- .
berti della stampa, e delle prerogative del Presidente. lma- -

gistrato deve poter esercitare il suo imperio, lastampa deve

essere liberae occorre salvaguardarele prerogative del Qui-.

rinale, mala legge impone determinati standard di organiz-

zazione anche pergliufficigiudiziari. Elofaperlasalvaguar- =~
diadella"dignita" dell'interessato quale espressafinaliti del’

codice sancita dal suo-articolo 2. Peraltro, e questo torna a
essere un argomento i diritto costituzionale, la dignita &
protetta dall'articolo 1 della Carta dei diritti fondamentali
dell'Unione europea. Per essa & il primo dei diritti, che viene
prima anche al diritto diliberta. -

Nonsi tratta quindi di fare i "soloni”, discettando deicon-
flittitra magistratura e presidenza della Repubblica. Sitratta
concretamente di occuparsidell'organizzazione degli uffici
giudiziari e di farlo per un valore: il primo valore espresso
dallastessa Costituzione europea.
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