..La Corte di Giustizia: Mise e legislatore non erano competenti ad annullare il «<beauty contest»

Frequenze ‘bacchettata dalla Ue

Persidera ritenuta penalizzata - Al Consiglio di Stato I'ultima parola

Andrea Biondi

Nell'era del video on demand
e dei colossi d'oltreoceano che
pian piano stanno scardinando le
modalitadifruizionedeicontenu-
ti video, I'Ttalia deve ancora fare i
confi con vicende tv che affonda-
noleradicinell'altromillennio.Ea
giudicare dalla risposta arrivata
ieri dalla Ue, quel passato portain
dote qualchelavatadicapo.

Sulla gestione del passaggio
dall'analogico al digitale la Corte
di giustizia dell'Unione europea
ha pubblicato due sentenze. Una
chenascedalricorso concuileso-
cietd Europa Way e Persidera
hanno chiesto I'annullamento
della gara onerosa per l'assegna-
zione delle frequenze, derivanti
dal “dividendo digitale”, con cuiil
Governo Monti ha sostituito |'as-
segnazione gratuita (beauty con-
test)eallaqualehapartecipatoso-
loil gruppo Cairo aggiudicandosi
un Mux per 31,6 milioni. Nell’altro
ricorso Persideraha contestatola
decisione conlaquale le &stataas-
segnataunasolafrequenzadigita-
lein cambio di due analogiche, la-
mentando una disparita di tratta-

mento rispetto aRaie Mediaset.
Entrambi i ricorsisono statire-
spinti al Tar. Da qui I'appello al
Consiglio di Stato che, asuavolta,
harinviato laquestione alla Corte
di giustizia europea, chiamata a
esprimersiinviapregiudizialeper
sapere se le norme nazionali che
hanno governato il passaggio dal
sistemaanalogicoal digitale siano
compatibiliconil diritto dell'Ue.
«LaCorte-sileggenellanotadi
accompagnamento della senten-
za sul dividendo digitale (C-
560/15)-rilevacheilministeroper
loSviluppoeconomicoeillegisla-
toreitalianononeranocompeten-
ti,aisensidel diritto dell'Unione, a
sospendere ead annullareil beau-
ty contest indetto dall’ Agcom: sia
ilMinisterosiaillegislatorehanno
influito sulcorsodel procedimen-
todall’esternoesullascortadime-
re considerazioni di natura politi-
ca, cosl violando l'indipendenza
ditaleautorithdiregolamentazio-
ne, Per tale ragione, la normativa
italiana sull'attribuzione del divi-
dendo digitale & contraria al dirit-
to dell'Unione». Certo, lo Stato &
libero di scegliere se avviare pro-

cedure onerose o gratuite, «pur-
ché la nuova procedura - si legge
nellasentenza-siabasatasucrite-
ri obiettivi, trasparenti, non di-
scriminatori e proporzionatis.
Notazione importante: «Spettaal
giudice del rinvio verificares che
le condizioni siano rispettate.

La causa C-112/16 che riguarda
Persidera(operatoredirete costi-
tuito da Telecom Italia Media
Broadcasting e Rete A, societadel
gruppo Espresso),nascedalricor-
50 dell’operatore quando a Rai e
Mediaset furono assegnati due
multiplexcontroitrecanalianalo-
gicidetenuti in precedenza, men-
tre Persidera ha avuto un multi-
plexcontro due canali analogici.

Qui si incrociano due punti: il
fattochealcunicanali(Rete4) era-
no utilizzatiin violazione delle re-
goledellaconcorrenza(cosidiceil
Consiglio di Stato ela Corte euro-
peanonentranel merito) eiltasso
di conversione differente usato
per Rai e Mediaset da una parte e
Persidera dall'altro. La Corte ha
stabilito che il criterio & discrimi-
natorio,maspetterasemprealgiu-
dice nazionale verificare sulla ba-
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L'anno del beauty contest
Nel2010 I'Agcom aveva
previsto I'espletamentodiuna
gara gratuita («beauty
contesty) per 'assegnazione
dei dirittid'uso delle frequenze
del dividendo digitale.
Successivamente con la legge
42{2012il Governo Monti ha di
fatto deciso che il “dividendo
digitale” come richiestoda
Bruxelles sarebbe stato
oggettodiunagara “onerosa”.
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50%

La conversione di Persidera
Persidera ha avuto un tasso di
conversione del 50% (1
multiplex contro due canali
analogici) contro Raie
Mediaset che hanno fruito di
ur tasso del 66,67%
(ricevendo 2 multiplex
ciascunacontroidue canali
analogici prima posseduti)

se del fatto che una simile discri-
minazione pud essere giustificata
secostituiscel'unicomodo perga-
rantirelacontinuitadell'offertate-
levisiva, Il giudice nazionale do-
vra verificare se 'assegnazione di
un unico multiplex digitale a cia-
scuno dei due maggiori operatori
nonsarebbe stato sufficiente.
Laricaduta praticadientrambe
lesentenze oraoccorrera valutar-
lasullabasedicomesipronuncera
il ConsigliodiStato, il qualedovra
tenerecontodelfattoche Perside-
raharaggiuntoismultiplexmassi-
mi consentiti dalla normativa.
Quindi al massimo potra aspirare
aunrisarcimento. Dall’altraparte,
se & vero che si tratta di sentenze
concui la Corte di Giustizia, su ri-
chiesta del Consiglio di Stato,
chiarisce il significato di alcune
norme europee (equindisenzaef-
fetti immediati), & anche vero che
in futuri interventi sulle frequen-
ze, come quello per il refarming
della banda 700 che dovra essere
liberata dai broadcaster a vantag-
giodelletelco,sidovratenerecon-
todeiprincipiindicatidalla Corte.
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