BUFALE Il sistema di verifica arrivera anche in Italia

...............................

ochi passaggi operati-
vi: accedere a Face-
book, poi transitare
nella sezione del cen-
troassistenza e, infine, appro-
dare a una delle Faq (le do-
mande pill frequenti) aggiun-
te di recente: “In che modo le
notizie vengono contrasse-
gnate come contestate su Fa-
cebook?”. Larisposta: “Al mo-
mento, questa funzione non &
disponibile per tutti”.

Gia, perché in Italia non &
ancora attivo lo strumento
con cui Facebook segnala agli
utenti notizie controverse o
discusse — in pratica quelle
che potrebbero essere delle
bufale - malasuaintroduzio-
ne pare non essere lontana. Ci
sono tutti i segnali, dalla do-
mandatrale Faqauna pagina
con una temporanea risposta
in italiano (“Contenuto con-
testato da un verificatore di
fatti indipendente”). C’é¢ an-
che traccia di precedenti ri-
sposte,sempreinitaliano: “Le
notizie che vengono segnala-
te come false dalle persone su
Facebook potrebbero essere
controllateecontestatedaor-

gani di verifica dei fatti ester- _

ni indipendenti”.

UFFICIALMENTE, il social net-
work di Zuckerberg non con-
fermanésmentisce.“Percom-
battereladisinformazione ab-
biamo annunciato che stiamo
rendendo pit facile la segna-
lazione delle notizie false su
Facebook-diconodallasocie-
ta —. Quando lo abbiamo co-
municato in America, abbia-
mo detto che avremmo esteso
il progetto pilotaad altri Paesi.
Abbiamo ascoltato la nostra
community e ne abbiamo di-
scussoconinostripartner glo-
bali; la preparazione dei par-
tner tedeschi ci ha concesso di
iniziare a testare il progetto in
Germania. Il programma é ar-
rivato anche in Francia e nei
prossimi giorni sara esteso ai
PaesiBassi. Continueremoae-
stenderci nel tempo”.
Insomma,laguerradiFace-
book alle fake news o bufale o
post verita che dir si voglia &
ufficialmente iniziata. Nessu-
na censura, ma solo la segna-
lazione di contenuti condivisi
sul social network che potreb-
bero non essere veritieri. Il
primoarticolo contrassegnato
come “contestato” riguarda il
presidente degli Stati Uniti
Donald Trump. Diffuso la set-
timana scorsa da un sito chia-
mato The Seattle Tribune, ri-
portava la notizia secondo cui
le fughe di informazioni riser-
vate sul suo conto sarebbero
state causate da uno smar-
tphone Android poco sicuro.
Un articolo firmato (Lucas
Bagwel), lungo, correlato di
link e di hashtag (#ditchthe-
device) che citava anche due

Facebook, la guerra alle balle
che minaccia la satira social
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"IN
AMERICA
Facebook

ha iniziato a
segnalare con
una sorta di
bollino rosso
e la dicitura
"contestata”
le notizie

che circolano
sulla
piattaforma
e cheiteam
di giornalisti
abbiano
sottoposto
averificae
ritenuto false
o fuorvianti

agenzie di sicurezza inesi-
stenti. In tutto e per tutto ve-
rosimile, insomma. Solo navi-
gando nel sito cisisarebbe po-
tuti accorgere di undisclaimer
(avviso) che classificava il
Seattle Tribune come un sito
satirico, rinomato produttore
di bufale. E cosi, da venerdi
chiungque in America condivi-
da questo articolo puo veder
comparire un simbolo (un
triangolo rosso con un punto
esclamativo al centro) e 'av-
vertimento: “Contestato”. Ma
da chi? Nel caso specifico, da
Snopes.com e PolitiFact, due
delle organizzazioni che col-
laborano col social network
per le operazione di verifica
delle notizie, il cosiddetto fact
checking. Ecco quindi cosa in-
tende Facebook conlaperifra-
si “verificatore dei fatti indi-
pendente”. In Francia, dove il
sistema ¢ attivo da qualche
giorno, ilsocialnetworksi éaf-
fidato a verificatori che vanno

Dagli Usa alla Francia
Un triangolo rosso
segnala il rischio

di notizie false.

Trump la prima vittima

da Afp a Bfmtv, passando per
Libération e Le Monde.

E se il bavaglio sembra
scampato (per ora: bisognera
capire se la segnalazione sara
data solo per le notizie palese-
mente false o anche per quelle
semplicemente ‘contestabili’)
restano le polemiche: daunla-
to c’é chi si chiede perché Fa-
cebook abbia impiegato cosi
tanto ad analizzare 'articolo,
dandogliil tempo di arrivare a
81milacondivisioni primache
le segnalazioni degli utenti
fossero prese in considerazio-
ne. Dall’altro ¢’é chi fa notare

_che se si agisse diversamente

diventerebbe difficile affron-
tare e valutare le diverse sfu-
mature della satira online, ri-
schiandodidanneggiaresitidi
informazione satirica come
Lerciooibufalari di professio-
ne come Ermes Maiolica.

NEL CASO specifico, come
spiega Snopes, il Seattle Tribu-
ne & una delle divisioni di As-
sociated Media Coverage, che
non ha unsito ufficiale mauna
pagina Facebook con una fra-
se: “News You Can Trust”
(Notizie in cui puoi credere)
su cui, perd, non & indicata la
vocazionesatirica. “Tuttocio-
spiega il sito You Tech - fareb-
be pensare che dietro a news
come quellasuileak dalla Casa
Bianca ci sia ben di piti che la
volonta di fare un po’ di satira,
un disegno politico preciso”.
Una lettura che giustifica I'al-
lerta e che proteggerebbe siti
satirici come The Onion e Ler-
cio. “In questo modo - chiede
perd You Tech — non si rischia
unprocessoalleintenzioniodi
proteggere dalla mannaia del-
le fake news solo alcuni siti? E
come faun sito appena nato di
satira‘sana’aguadagnarsilafi-
ducia del social e a non venire
flaggato (etichettato, ndr) co-
me ‘fake’ alla sua prima uscita
su Facebook?”.
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