= JOBS ACT
La riforma del
mercato del
lavoro & stata
voluta dal

governo
Renzi nel
2014,
Prevede
contratti a
tutele
crescenti,
I'abolizione
dell'articolo
18 dello
Statuto dei
lavoratori e
periodi di
maternita pil
lunghi,
Dal 7 marzo
2015,
qualsiasi
nuova
assunzione
avviene con
un contratto
atempo
indeterminato
che prevede
cheil
reintegro nel
posto di
lavoro sia
escluso

nei casi di
licenziamenti
economici

B

FLEX-INSECURITY Nel 2016 ci sono stati meno contratti a tempo indeterminato rispetto
aquando c'era larticolo 18. Gli incentivi hanno stimolato le assunzioni, la flessibilita no

Jobs Act, le cinque verita
sul flop: il precariato
ora e peggio chenel 2014

-------------------------------

nunrecente articolo pubbli-
cato sul Corriere della Sera
(“Gli effetti (veri) del Jobs
Act”,13 febbraio 2017) il pro-

fessor Maurizio Ferrera so-

stiene gli effetti positivi del
Jobs Act; tuttavia, lo fa usan-
dodeidatiEurostateInpsdel
2014 (quindi prima del Jobs
Act!) e dei dati del ministero
del Lavoro del 2015 (quindi
molto parziali). Invece le co-
se stanno diversamente, e
bastano un grafico ed una ta-
bella elaborati su dati Inps,
aggiornati al 10 gennaio
2017, per smentire quelli ri-
portati dal professor Ferrera
e per rendere la veriti. Ana-
lizziamo in particolare il ful-
crocentrale del Jobs Act, ov-
vero il Contratto a Tutele
Crescenti (Ctc), e il suo im-
patto sull’occupazione. Co-
minciamo dal grafico in alto:
se da una parte si registraun
aumento del 41% di Ctc nel
2015, dall’altra ¢’é un calo di
-32%nel 2016, con il numero
assoluto di Cte (1,14 milioni)
che é inferiore a quello di la-
vori a tempo indeterminato
del 2014 (1,19 milioni).

PRIMA VERITA. Meno nuovi
lavori a tempo indetermina-
to nel 2016 (Ctc) rispetto al
2014 (ultimo anno del vec-
chio regime), nonostante si
tratti di contratti a minore
protezione,

LA SECONDA VERITA, Le as-
sunzioni a termine, cioé tutti
quei contratti che sarebbero
dovuti scomparire con I'in-
troduzione del Jobs Actsono
invece in crescita: I'Inps ne
registra3,14 milioninel 2014;
3,23 milioni nel 2015 e 3,45
milioni nel 2016.

LA TERZA VERITA. Riguarda
lavariazione nettadilavoria
tempo indeterminato (Ctc)
al netto delle cessazioni e
considerando anche le tra-
sformazioni in Cte di con-
trattigidesistenti,comele as-
sunzioni da tempo determi-
nato e da apprendistato: do-
poun incremento nel 2015 di
pitidi660milaunita, nel 2016
siscendedrasticamente aso-
le 65.989 unita. Se non con-
sideriamo le trasformazioni,
il dato nel 2016 & addirittura
negativo (-294.834 unita, si-
mile al dato del 2014
pre-JobsAct). Laterzaverita
quindiéchenel 2016illavoro
atempo indeterminato (Ctc)
non & aumentato, maé calato
rispetto al 2015, ed & sostan-
zialmente allo stesso livello
(poco inferiore) rispetto al
2014 quando il Jobs Act non
esisteva (quindi sotto il livel-
lo del “vecchio” contratto a
tempo indeterminato).
Per fare un bilancio com-
leto bisogna valutare ora
'impatto del Jobs Actallalu-
ce della decontribuzione,
ciog del cosiddetto esonero
contributivo di 8.060 euro
perogniassuntoaCtc.L'Inps
registra491.782 unitadilavo-
rochebeneficianodellosgra-
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Nel mondo ded sogud 11 flop del Jobs Act infografica di Pier Paolo Balani

vio nel 2016, per un costo to-
taledioltre 3,9 miliardidieu-
ro solo nel 2016. A fronte di
una variazione nettadioccu-
pati stabili di soli 65.989 uni-
t3, il costo di 2,9 miliardi di
euro sembra eccessivo (cor-
risponde a una spesa media
per occupato stabile di circa
60 mila euro!). Da qui ne di-
scende una conclusione im-
portante.

QUARTAVERITA.Forselapil
importante: 'occupazione
non viene creata da norme
ma da investimenti,

La domanda di lavoro & u-
na domanda “derivata” (dal-
la domanda aggregata); se
non cresce la domanda ag-
gregata (investimenti, spesa
pubblica ¢ consumi) non puo
crescere 'occupazione, Tut-

Disoccupati
Lltalia ha
circatre
milionidi
disoccupati,
cifre imaste
stabili dalla
recessione
del 2012.

La media
Europea
adell's,5%

tavia sappiamo che oggi gli | Oceupati
investimenti privati sono | Initalia
fortemente rallentati da a- | lavorano
spettative negative da parte | 22,8 milionidi
delleimprese,eiconsumiso- | persone, pari
no rallentati da alti livelli di | al 57% della
disoccupazione,edaibassili- | forza lavoro.
velli di reddito di coloro che | Lamedia
lavorano. Inoltre gli investi- | europeaé
menti pubblici sono ostaco- | ben pid alta:
lati o impediti dalle regole | l'occupazione
europee e dai vincoli strin- | éalyo%
genti della recente austeritd. | ..............
Ne consegue che l'occupa-

zione noncresce,con o senza

il Jobs Act. L'Italia ha circa3

milioni di disoceupati, quasi

Effetto austerita

Dopo tre anni di tentativi

la lezione pilu importante & che solo
gli investimenti producono posti

aggiuntivi, non le nuove norme
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il 12%, con un tasso di occu-
pazioneparial 57%(concirca
22,8 milioni di persone che
lavorano), e queste cifre sono
rimastestabilidallarecessio-
ne del 2012 (dati Istat).
Nell'Ueil tasso di disoccupa-
zione medio é dell’8,5% e il
tasso di occupazione al 70%
(dati Eurostat).

Infine, secondo alcuni e-
sperti (da ultimo proprio
Ferrera sul Corriere) il Jobs
Act finalmente darebbe all'l-
talia il modello di Flexicurity
che ha reso famosi direcente

ipaesiscandinavi. Maquesto

éveramentelontanodallave-
rita. Al contrario.

QUINTA VERITA. L'Italia
proprioconil Jobs Actharaf-
forzato il suo modello di
Flex-insecurity. Infatti, dopo
le massicce dosidi flessibilita
in entrata dei due decenni
scorsi tramite le numerose
formedicontrattointrodotte
enon eliminate, il Jobs Acta-
dessointroduce anche flessi-
bilita in uscita, rendendo

ossibile il licenziamento il-

egittimo attraverso una
semplice sanzione moneta-
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ria tabellare prestabilita . La
Flexicurity avrebbe richie-
sto, invece, lintroduzione di
una maggiore protezione di
welfare e di reddito. Nello
specifico, e negli anni della
crisi, lo sforzo si sarebbe do-
vuto concentrare nella crea-
zione di uno strumento uni-
versale di sostegno al reddito
oltre (la Naspi ¢ ancora trop-
po limitata, e la Dis-Coll e la
Asdi si sono rivelate quello
che erano; annunci non ri-fi-
nanziati). Questo avrebbe da
unaparteevitatol'esplosione
di quelle sacche di poverta
che I'Istat ha spesso richia-
mato, e dall’altra avrebbe
contenuto la spirale recessi-
va da domanda che il nostro
Paese ha attraversato in que-
stiultimianni,conunosforzo
finanziario non superiore a
quello, dimostratosi oggi i-
nefficace, della decontribu-
zione fiscale del Cte.
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