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Etcco perché la Suprema corte ha assolto Amadori per larticolo di Panorama su Celentano-Mori

Cassazione, assist al diritto di critica

La cronaca e sempre soggettiva. I hmm9 Rzportare fatti veri

D1 Marco A. CAPISANI

n giornalista & libero

di serivere criticamen-

te su un personaggio

famoso, che sia della
tv 0 meno poco importa, e non
va censurato se il suo articolo
poggia gu un ragionamento
soggettivo, bagato su una se-
lezione di fatti veri che riguar-
dano quel volto noto. Del resto,
la eritiea & sempre soggettiva e
condizionata dalla sensibilita
dell’'autore. Cosi i & espressa
la Corte di Cassazione il 20 lu-
glio scorso, rigettando il ricor-
go di Adriano Celentano e
Claudia Mori nei confronti di
Giacomo Amadori, giornali-
sta nel 2005 del settimanale
Panorama che aveva firmato
gul numero del 24 febbraio
dello stesso anno un articolo
dal titolo Ritratto di famiglia
in un inferno, raccontando ghi
aspetti meno idilliaci della
vita e della carriera del Mol-
leggiato. Quella dei Supremi
giudici & una sentenza impor-
tante per la stampa, spiega a
ItalinOggi Stefano Toniolo,
avvocato responsabile della
divisione penale dello Studio
legale associato Martinez
& Novebaci, che ha seguito
la controversia dalla fase di
appello fino alla sentenza
definitiva: «& la prima volta
che una sentenza esprime in
modo cosl netto la liberta del
giornalista, legata al diritto
di critica, di poter selezionare
eventi della sfera personale
di un individuo e valutarli in
modo eriticos.

Certo, ¢i sono voluti
undici anni per arrivare a
questo punto ferme,della giu-
risprudenza ma d'ora in poi,
almeno, non verra giudmatn
dﬂfamat.onu un articolo solo
perché il suo contenuto non
corrispondé alla percezione
che il diretto interessato ha
di 86, della sua famiglia o del-
la sua vita in generale. An-
che e soprattutto nel caso di
Celentano (ai tempi in onda
con Rockpolitik su Raiuno),

Celentano

conferma Toniolo, «che aveva
e ha impostate la sua imma-
gine pubblica non solo come
artista ma anche come pre-
dicatore e guru tv. E quindi &
stato riconosciuto, gia in sede
di appello, un interesse pub-
blico alla notizia intesa come
comparazione tra fatti veri,
che hanno caratterizzato la
vita del personaggio, e i mo-
delli eletti come giusti nelle
sue esternazioni televisive. A
tutela del diretto interessato,
per i giudici della Cassazione,
rimrm?ono comunque due pa-
letti. Il primo & che i fatti de-
scritti siano veri, non parziali
né arricchiti con particolari di
fantasia. Altrimenti detto, il
significato degli eventi non
dev'essere stravolto. Il secon-
do paletto impedisce invece,
passando dal particolare al
enerale nella descrizione
el fatto, che il giornalista
gli attribuisca un significato
itt ampio per mistificare e
enigrare»,

Assunti consolidati oggi
ma per nulla scontati pri-
ma dello scorso luglio, se
in primo grado (correva l'an-
no 2008 e precisamente il 19
novembre) il giudice ha rite-
nuto fondate la denunecia e la
querela di Celentano e della
moglie Claudia Mori (presen-

Cladia
Mori

tata subito dopo la pubblica-
zione dell’articolo). Secondo
il tribunale di primo grado di
Milano, i fatti riportati nell'ar-
ticolo erano anche veritieri,
dal rapporto difficile coi figli
ai rapporti tumultuosi con la
Rai e vari amiei di famiglia,
ma Amadori ha utilizzato un
linguaggio offensivo violan-
do la continenza formale nel
momento in cui ha scelto, per
esempio, il verbo «fuggire» per

“deserivere 'uscita di casa dei

figli. Quasi a lasciar sottinten-
dere che questi ultimi siano
stati indotti a lasciare la fa-
miglia. In aggiunta, a giudizio
del tribu.naﬁe sono stati ripor-
tati aleuni fatti privi di inte-
resse pubblico che Amadori ha
raceolto per dare una visione
tendenziosa della famiglia Ce-
lentano &, di conseguenza, per
indurre il pubblico tv a diffi-
dare delle dichiarazioni pub-
bliche del «ragazzo della via
Glucks. Senza dimenticare,
sempre secondo il giudice di
primo grado, che dall’articolo
non emerge nessun dissenso
verso la condotta di Celentano
e quindi il giornalista ha eser-
citato il suo diritto di cronaca
(non quello di critica) senza
riportare, perd, tutti gli even-
ti necessari a dare un quadro
completo ed equilibrato della
vita familiare del «Clans. A

maggior ragione, percid, il ri-
sultato & stato dipingere una
vita professionale e persona-
le piena di fallimenti. Cosi
impostando le motivazioni
della sentenza, Amadori &
stato condannato nel 2008 al
pagamento di una multa di
800 euro, I'allora direttore di
Panorama Pietro Calabrese a
un'altra sanzione pecuniaria
di 600 euro per omesso con-
trollo. Alla famiglia Celenta-
no andava un risarcimento
complessivo di 40 mila euro
(20 mila per il Molleggiato, 20
mila a Claudia Mori), a cari-
co di Mondadori che pubblica
tutt'ora il settimanale,

Bisogna aspettare altri
sei anni e mezzo ecirea (il
20 maggio 2015) perché, in
sede di appello, il tribunale
ribalti la sentenza di primo
grado confermando che i fatti
riportati corrispondono al vero
e aggiungendo che ¢'& stato ri-
spetto formale nel linguaggio
usato nei confronti dell'ex Bi-
sbetico domato e ancora che ¢'s
sempre una visione dell'auto-
re e una sua ricostruzione dei
fatti dietro un articolo: quindi,
il diritto di cronaca presuppo-
ne in ogni caso l'esercizio del
diritto di critica. Non solo,
"atilita sociale della notizia
deriva dalla notorietd del

personaggio (Celentano) e dal
ruolo di opinionista assunto
gul piccolo schermo. Infatti,
unal]l)articolu di Amadori c'&
una larvata critica sociale e di
costume, proprio considerando
che 'artista si stava presen-
tando al grande pubblico come
predicatores, sottolinea Tonio-
lo. «In aggiunta, i fatti riporta-
ti erano gia stati resi noti con
interviste e dichiarazioni ri-
lasciate, per esempio, dai fighi
della coppia Celentano-Mori.
B’ vero, ¢’ sempre da rispetta-
re 'essenzialitd della notizia,
ossia non riportare elementi
slegati dal tema trattato, ma
in conclusione non pud essere
una colpa ascrivibile al gior-
nalista se dall’articolo eme
una difformita tra i modelli
presentati dal personaggio
famoso e la sua vita reales,
Cosl procedendo, il giudice di
appello ha assolto Amadori
perché il fatto non costituisce
reato, anche se ha continuato
a dichiarare diffamatorio il
titolo Ritratto di famiglia in
un inferno, ascrivibile perd al
lavoro della redazione (non del
singolo autore). Titolo di cui
risponde il direttore di una
testata anche se, nel caso spe-
cifico, Calabrese era deceduto
nel settembre del 2010, per
cui il tribunale ha dichiarato
il non luogo a procedere.

Tra le maglie del siste-
ma giuridico italiano e una
denuncia e una querela, 1'il-
lecito penale era gia caduto
in prescrizione ma almeno la
sentenza della Cassazione ha
fissato un punto sulla liber-
t& della stampa a esercitare

roprio diritto di critica e,
nella fattispecie, ha evitato
anche il risarcimento da 40
mila euro piil le spese legali.
Quindi per il prossimo giro di
boa giurisprudenziale sulla
professione bisognera aspet-
tare i prossimi undici anni?
«In passato questo tipo di pro-
cesso era piu lento», conclu-
de Toniolo. «Adesso i tempi
81 sono accorciati. Almeno a
Milanos.



