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"Legittimo colpire le pensioni d'oro" 
Il sì della Corte costituzionale al prelievo di solidarietà introdotto dal governo Letta: "Giustificato dalla crisi economica 
e dalla difesa dèll' equilibrio del sistema, sostenibile dai redditi più alti". la decisione presa a maggioranza 

L'ORIENTAMENTO DEI GIODIO 
Ieri Repubblica ha anticipato 
l'orientamento del giudici 
costituzionali a dichiarare 
leg ittimo Il prelievo 
sulle pensioni d'oro 

LlANA MILELLA 

ROMA Via libera della Consulta 
al contributo di soUdarietà sulle 
pensioni più ricche imposto n91 
2014 dal governo Letta. Quel 
prelievo _non aveva UI)B. natura 
tributaria», non ero valutabile 
come Wla tassa In più, bensl ca­
rne «un contributo dI solidarietà 
interno al circuito previdenzia­
le», Una manovra «giustificata 
in via del tutto ecoezionale dalla 
crisi contingente e gra\1e del si· 
stema», Scrivecoslla Corte costi· 
tw:ionaIe in una nota che chiude 
una camera dJ consiglio durata 
meno di novanta rninuti, ma 
che si dipana non senza qualche 
contrasto tra i 14 alti giudici, as­
sente solo Giuseppe FrIgo, pre­
sente Augusto Barbera, I quall, 
alla fine, bocciano i numerosi ri­
corsi della Corte dei conti e dei 
dipendenti della Camera del de­
putati. ma anche questa volta 
non all'unanimità, com'è spesso 
accaduto nel dellcato giudi%io 
degli inteIVBnti sulle pensioni. 

Bocciati i ricorsi della 
Corte dei conti e dei 
dipendenti della Camera 
dei deputati 

Alla fine pero. come aveva 00· 
ticip.to ieri RepubbUca, la Cor­
te promuove il prelievo sulle 
peIlliioni da 91miJa euro in su 
contenuto nella legge di stabili· 
tà del 2014 firmata dal governo 
Letta e che prevedeva uno sca­
glioDe progressivo delle allquo­
te. Proprio questo meccanlsmo 
"salva· la legge e il prelievo fol' 
zoso. La Consulta ammette ov· 
viamente. comesostenevanoiri­
correnti, che i pensionati sono 
stati costretti ad affrontare -un 
sacrificio», ma lo ritengono «S~ 
stenibUe» in quanto «applicato 

solo sulle pensioni più elevate, 
da 14 a oltre 30 volte superiori a 
quelle _e •. 

È una sentenza, quella che sa· 
rà·motivataforse addirittura prl­
ma delle prossime ferie dal rel8:­
tore, l'ex giudice della Cassazio­
ne Mario Rosario Morelli, da leg. 
gere in simbiosi con quella del 
30 aprilo 2015, scrltta dallalavo-

CiOVlRNO BERWSCONI 
Nel201 31. Corte Costituzionale 
ha dichiarato illegittimo il 
prelievo sugli assegni più alti, 
deçiso nellO' 1 dal governo 
Berlusconl.1I contributo di 
solidarietà colpiva le pensioni 
sopra i 90 mila eurO lordi 

CiOVlRNO MONTI 
Nel 201 5 arrivai. bocciatura 
della Consulta .nche per il 
blocco della rivalutazione 
contenuto nel Salva· ltalia ,ulle 
pensioni tre volte Il minimo. La 
norma Fomero è stata ritenuta 
Incost~uzlon.le 

GOVERNO LfTTA , 
Ieri Infine la Corte ha Invece 
ritenuto legittimo Il prelievo di 
solidarietà sulle pensioni d'oro 
voluto dal governo Letta, 
proprio per la sua finalità 
'solldarlstlca" e non tributaria, 
come Invece il prelievo Monti 

"Misura eccezionale 
avallata dai giudici 
Ma non cambierà tutto" 

•• NONREPUCABILE 

L'intervento non 
può diventare di 

sistema, è stato reso 
ammissibile dalle 

circostanze 
eccezionali 

" 

ROSARIAAMATO 

ROMA. .Bisognerebbe leggeria 
per capire meglio la motivazioni, 
ma questa sentenza della Corte 
Costituzionale non è certo in con­
traddizione con le precedenti, 
che avevano invece bocciato il 
prelievo sulle pensioni oltre l 
9O.CX)Q euro, non costituisce una 
marcia indietro •. Stefano Ueb­
man, professore di diritto del la­
voro all'Università Bocconi, non 
è sorpreso dalla sentenza con la 
quale la Corte Costituzionale ha 
sancito la legittimità del prelievo 
suIlepensioni "d'oro" del 2014. 

Perché, qual è la_nza? 
«Pur non avendo letto la sen­

tenza, immagino che la mqtiva~ 
zione si ponga in continuità con 
le decisioni precedenti (del 2013 
e del 2015, ndr) perché quello 

che aveva messo in crisi il siste­
ma tn quei casi ara l'assenza del· 
la progressIvItà. Invece in questo 
caso si interviene solo sulle pen­
sioni più alte, rispenando il prin­
cipio della progrossività, e data 
anche l'emergenza il contributo 
di solidarietà non è in contrasto 
con t principi costituzionali • . 

Questa oentanza potrebbe 
aprire la strada a provvedi. 
menti analoghi? Per esempio 
II presldente dell'!nps Boeri 
ha proposto riduzioni delle 
pensioni doi parlamentarL 
«Le pensioni dei deputati e dei 

senatori sono fIlori dal sistema 
normale, Camera B Senato sI oc-­
cupano in autonomia delle loro 
retribuzioni e delle loro pensioni, 
e in questo caso non sllpotlzza 

. neancne un problema di legitti· 
mltà costItuzionale. Toglierei 

lista Silvana Sciarra, che invece 
bocciava il blocco delle rivaluta­
,ioni delle pensioni più basse, 
quelle da 1.500 euro. 

Allora fu dato torto all'Avvo­
catura dello Stato, ma stavolta 
la tesi di Gabriella PaImleri e Fe­
derico Basilica, illustrate duran­
te l'udienza pubblica della matt~ 
na, prevale sulle sei ordinanze 

GIUSLAVORISfA 
Stefano liebman è 
docente di diritto del 
lavoro all'università 
Bocconi di Milano 

della Corte dei conti e dei dipen. 
denti della camera. "Vince- an­
chel'lnps checon il suo legale Fi· 
Uppo Manglapane sostiene una 
tesi analoga. Il prellevo Letta ­
'progressivo (dal 6% fino al 
18% a partire da 91milia euro di 
pensione), temporaneo (vale 
per tre anni dal 2014 al dicem· 
bre 2016) - fIl . ispirato a princl-
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questa questione dal calderone, 
sul tema pensioni si fa molta con· 
fusione». 

E se Invece cl riferiamo in 9'" 
nerale alle pensioni molto alte 
grwe soprattUtto al vanta!/" 
gi del sistema retrlbut\vo? 

-La Corte afferma che il contribu­
to di solldarietà è giustificato ~ 
un momento eccezionale, daJ.la 
crisi, non può certo diventare un 
sistema Non è una 1II01 .. 10ne del 
principi costltuzlonall perché è 
uo Intervento nel rispetto del 
principio di progressività e di pro­
pomonalità, varato per far fro". 
te a una Ctlsl ecce:tlonale. La Cor­
te non dice che è un intelVento 
giusto, dice solo che non è incosti· 
tuzionale». 

Però uo problema di equità 
.,.a retr\butivo e contributivo, "'8 vecchi e giovani, esiste, 

pi di solidarietà sociale e servi 
per assicurare le pensioni futu­
re •. Qui l'Awocatura deUo Stato 
gioca la carta - evidentemente 
condivisa anche dalla Consulta 
- di tma manovra che è interve­
nutanel2014ln un'ortica di «so­
lidarietà intergenerazionale». 
Per dirla in modo semplice. si to­
gUe alle pensioni cosiddette d'o­
ro per redistribulre lo stesso 
quantum alle pensioni più basse 
e allo stesso tempo garantire l'e­
quilibrio dei sistema. 

Proprio su questo principio si 
è discusso con una certa anima­
zione all'interno della camera di 
consiglio, perché non tutti i giu· 
dici erano convinti che la redi­
stribuzlone, e quindi il prelievo 
stesso, possa avvenire esclusiva­
mente all'interno del medesimo 
circuito penslonlstico. 

A differenza del giugno 2013, 
quando la stessa Corte, con una 
sentenza H.rmata dall'ex presi· 
dente Giuseppe Tesauro, bocciò 
un precedente prelievo imposto 
dai governi Letta e Berlusconl, 
stavolta la manovra passa il va-

Decisivo il fatto che il 
prelievo non manifesta 
una natura tributaria, ma 
di compartecipazione 

glia della Corte. A leggere la no­
ta ufficiale, e anche dalle prime 
indiscrezioni sulla decisione, a 
fare la differenza sarebbero sta· 
ti I correttivi Introdotti dal go­
verno Letta prol!.rlo alla luce del­
la precedente bocciatura. Primo 
tra tutti il fatto cne il prelievo 
Letta non manifesta una natura 
tributaria, mB si configura e l'&­
sta nell'ambito di un contribui· 
to di solldarietà. Esattamente 
quello su cui hanno insistito Av­
vocatura e Inps. 

PENSIONI 
\I cantiere della 
previdenza è 
sempre aperto: 
Il governo st. 
preparando un 
Intervento per 
rendere flessibile 
l'età del 
penslonamento 
con un prestito 

.È un tema epocale. Non c'è 
dubbio che sia un tema dramma­
tico. Petto questo ho qualche 
dubbio che si possa mettere incli­
scussione tutto il sistema pensi~ 
nistico: certo serve una soluzione 
che garantisca il futuro, ma sen­
zandisegnaretuttoilsistema». 

E senza però neanche consid& 
rare unostacoloinsormontabi­
l. i cosiddetti diritti aoqulslti? 
.L'lntangibilità dei diritti aD-

quisiti è un mito, va ridimensìo-
. nata. Dopodiché esiste il proble­

ma del ridimensionamento delle 
tutele, e non è giuridico ma politi­
co- lo non ho personali opinioni 
se non quelle dell'uomo di buon 
senso: bisogna risolvere il proble­
ma delle pensioni future ma tu~ 
to quello che c'è indietro non può 
essere totalmente ribaltato» . 


