Intervista a Fulvio Sarzana

«La diffamazione anonima via web puo0 restare impunita»

Ma. Sol.

«Le normative vigenti consentono I'a-
nonimato on line, questo & il vero dato.
Ma la tecnica consente di identificare
chi eventualmente ha compiuto un
reatos, L'avvocato Fulvio Sarazana &
uno dei maggiori esperti di diritto dei
media. Disé¢dice: «difensorediimputa-
ti analogici e di delinquenti digitali».

Avvocato, come la difesa di Beppe
Grillo ci dimostra oggi si pud essere
diffamati via blog senza sapere chi
ne & responsabile.

«Questo éil vulnus che esiste nel nostro
ordinamento. Partiamo da un presup-
posto: unblog édiverso dallastampain

«E un vulnus
del nostro
ordinamento,
non esistono
strumenti
per
combattere
le fake news»

cui vige il principio della omessa re-
sponsabilita del direttore responsabile.
Per i blog vige il principio della respon-
sabilitd di colui che materialmente
scrive e si rende responsabile della dif-

famazione, per cui, anche se c'¢ una ri-
conducibilitd ad una persona che in
qualche modo ha la titolarita dello spa-
zio, pud accadere che il giudice assolva
o comungue non riconosca alcun in-
dennizzo inquantononc’¢l'identifica-
zione del soggetto che ha scritto mate-
rialmente il pezzo. Immagino che ladi-
fesa di Grillo abbia usato questa strate-
gia, oalmenoquestaélastrategiacheio
ho usato in casi simili».

Stesso discorso anche per i social
network, nonostante siano ricondu-
cibili ad una persona specifica?

«Infatti in caso di diffamazioni di solito
si chiede alla polizia postale di verifica-

re chi materialmente ha aggiornato il

social network o pubblicato un certo
post. Sul web esiste un anonimato pos-
sibile o comunque la possibilita di usa-
re una identita falsa, ma le indagini di
polizia possono permettere di indivi-
duare eventuali azioni personali e
quindi identificare I'autore materiale.
Ma la responsabilita oggettiva dell'e-
ventualereatononstaincapoaltitolare
del blog. O si identifica materialmente
chihacompiuto ladiffamazioneo altri-
menti il reato resta non perseguibile».

In tempi di dibattito sulle fake news
non trova che questo rappresentiun
pericolo?

«E una questione di bilanciamento e di
protezione del principio prevalente.

Una fake news o una diffamazione pud
sicuramente distruggere la vitadi qual-
cuno, ma questo qualcuno potra rivol-
gersi alle autorita perché ne sla perse-
guito 'autore, I’anonimato & semplice-
menteun’'immagine esteriorechesida,
poil'identificazionedi chihacompiuto
un atto & sempre possibile. Le modalita
di identificare chi crea fake news o fa
diffamazione sono sempre possibili».

Ritiene che la legislazione italiana
sia all’ ‘ degli ultimi mu-
tamenti tecnologici?

«Glistati democratici hanno bisognodi
libera informazione ma quando lalibe-
ra circolazione delle notizie pud ledere
I'interésse di un terzo & doveroso che

A

quest'ultimo possa reagire, E questo &
possibile nel nostro ordinamento. Le
faccioI'esempio del diritto all'oblio: dal
lato dell'informazione sembra una li-
mitazione, madal latodichichiedeuna
tutela della riservatezza & il riconosci-
mento di un diritto»,

Proprio questo & il discorso: il diritto
all'oblio & strumento introdotto di
recente,

«Certamente, uno strumento tecnico
che oggi consente di risolvere un pro-
blema di carattere giuridico. In relazio-
ne alle fake news, invece, ad oggi ogget-
tivamente non ¢'é¢ ancora uno stru-
mento tecnico capace di risolvere que-
sto genere di problematica»,

I'Unita
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