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Ue: i dati dei passeggeri non vanno rivelaI 
La Corte di giustizia europea boccia !'intesa con il Canada sullo scambio di informazioni di chi viaggia sugli aE 
JAlMI D'AI!SSANDRO ni ad altrla meno che questi ultlml non abbiano accordi con l'Europa che ri-

spettano i nostri standard, . 
ROMl\. L'ultima bacchettata, quelladeflnitlva L'accordo fra Canada ed Eu
ropa sulla raccolta dei dati dei p .... ggeri viene giudicato inadeguato dalla 
Corte di giustizia europea. Con implicazioni che vanno ben oltre U tratllco ae
reo fra i 28 Stati del1'Unione 9 nordAmenca. Erastato siglato ne12014 dopo 
una lunga negoziazione portata avanti ciana Commissilr 

«I collegamenti eerei continueranno come prima, ma le conseguenze sa
ranno profonde alungo terminelt, commenta da Bruxelles SophJa in 't Veld, 
europarlamentare olandese in rona ai liberal dem'aeratlci che ha seguito 
l'intera vicenda come membro della Commissionepér le libertà Civili, la giu

stizia e gli affari interni. -Se l'intesa con il canada, che in 
fattodi privacy ha valori stmill aquelli europei, non è alI'al
tezza, quello con gli Stati Uniti lo il ancor meno. Non si può 
pensare solo allanecessJtà di combattere il terrorismo, c'è 
il diritto sacrosanto del cittadini di veder protetti i propri 
dati. L'Europa la deve smettere di comportarsi come un 
vassallo, Gli interessi di altre nazioni sono legittimi, ma 
questo non significa che dobbiamo abdicare ai nostri prin-

Nel mirino dei giudici 
la prassi di girare 
le informazioni 
anche agli Stati Uniti 

neeuropea. Ptevedevachelecornpagniecanadesipot~ 
sera conservare i dati dei passeggeri (pnr. pa.ssenger na· 
me records) percLnque anni 8 condiVIderli con Paesi terzi, 
per esempio gl1 Usa. Il Parlamento europeo, che avrebbe 
dovuto ratificare l'intesa, ba chiesto invece il parere della 
Corte. Ci 50n voluti due anni e mezzo ma finalmente quel 
parere là arrivato ed è inequivocabile: «L'accordo è incern
patlbUe co.p i diritti fondamentali e il rispetto della vita pri-
vata dei cittadini». Mantenere quei dati per cinque anni, 8 quindi mcremen
tarli di continuo, significa avere un quadro delle abitudini di viaggio delle 
persone, delle loro relazioni, delle condizioni sanitarie, finanziarie e delle 
abitudini alimentari. D tempo consentito per la conservazione del pnr ~ l!rni
tato: da quando si atterra in canada a quando si riparte, E nOn è accettabUe 
che le compagnie o il governo canadese possano inoltrare quelle informazio-

cipi ed eludere le nostre stesse leggi:., 
La risposta della Commissione eW'opea à arnvata subito dopo, «Prendia

mo atto del parere della Cone:., ba dichiarato il commissario per la siC'U1'9Z
za, l'inglese Julian King. -Valuteremo ora attentamente il- suo impatto •. 
Già Il problema adesso più che dei passeggeri è del legislatori: dovranno 
adeguarsi alla decisione della Corte e non solo per quel che riguarda i pnr. 
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Scontro tra Soroe Verini (Pd) 
autore dell' emendamento 
"Misura contro il terrorismo" 

"Conservate 6 anni 
i tab.ulatitelefonici" 
Il Garante protesta:. 
l'Europa dirà no 
UANAMIULlA 

ROMJ\..1l Garante Soro non cede sulla pri· 
vacy: «Sei anni sono troppi.» . • Ma la lotta 
dura contro il terrorlsmoela tutela della 
privacy possono stare insieme. B~a in
tendersi sulle reg'ole. replica il Dem Wal· 
tar Verlni quando affronta, e difende, il 
suo emendamento approvato ll19 luglio 
alla Camera che fa aumentare di due an· 
ni il tempo in cui il traffico via filo e via 
web non viene ctistrutto, «Non sI può di8 

re che a.ver spostato da 4 a 6 anni l'ast18 

. ceUa della consenrazlone dei dati 'telefo
nici e telematici faccia inclinare l'ago del
la bilancia tutto a svantaggio deUa riser
vatezza • . D'accordo II Procuratore nazio
naleAntimaila Franco Robertl: - Certo. È 
un tempo lungo, ma in questo Pa ... dol>
blBl1'io decidere se la lotta al terrorismo 
si vuoI fare davvero oppure no. Sia io che 
il procuratore cÌ1 Roma Pignatone aveva
mo chiesto al ministero della Giustizl~ la 

Favorevole il Procuratore 
antimafia Roberti: "Il problema 
non è la conservazione 
de,i dati ma il loro uso corretto· 

proroga del decreto antiterrorismo del 
2015 che blocca per4 anni la cancellazio
ne dei dati. Ma il vero problema non sta 
nel fa~o che quel dati restino in vita, ma 
nel come vengono conservati per garan
tire la loro sIcurezza e un loro uso con
grua e non distorto», 

Un fronte contro l'eltro. Sore, di fron
te al Copasir, il Comitato di controlfo sui 
servizi segreti, martedì pomeriggio, non 
ha tenuto a freno 1 suoi dubbi: «No, non 
sano d'accordo, quest16 anni sonotrop
pc È una misura in palese contrasto con 
l'ordinamento e 18 giurisprudenza 
dell'Unione- europea», A strettissimo gi
ro, a Sora replica Felice Casson, ex giudi· 
ce istruttore a Venezia, senatore di Md.p, 
component9del Copaslr: - n Garante sba~ 

L'EMENDAMENTO 
L'emendamento 
approvato alla 
Camera e presentato 
da WalterVerlnl 
(foto) estende a seI 
anni la conservazione 
dei tabulati telefonici 
prima della loro 
distruzione 

LA NOIMA ATTUALI 
La legge vigente 
prevedeche 
i tabulati telefonici 
debbano essere 
distrutti dopo 
24 mesi: In via 
eccezionale erano 
stati prorogati 
a48mesl 

l'ECWIONI TlDISCA 
Le norme europee 
prevedono che I dati 

. telefonici siano 
conservati da un 
minimo di 6 a un 
massimo dl24 mesi. 
Fa eccezione la 
Germania: appena 
lO settimane 

glia Non bisogna far confusione tra "saI'" 
vegllanza massivs· e conservazione dei 
dati, giocando sulle direttive della Ue e 
soprattutto dimenticando le ormai tan
te sentenze della Corte di Giustlzia del 
Lussembw-go che ha ammesso la memo
r!zzazJonepiùlungadei dati e U loro uso, 
ma solo a patto che cl sia la garanzia del 
controllo del giudice, che l'uso sia giusti
ficato da. reati molto gravi, che i magi
strati fondino la loro indagini su elemen
ti specifici». 

Ecco, è In questi pareri la querelle sca
tenata dalla nonna appena approvata 
dalla Camera che, hasandosi sulle diretti
ve Ue del 2017 sul terrorismo, _per ga
rantire strumenti di indagine efficaci, te
nuto oonto dalle straordinarie esigenze 
di contrasta al terrorismo bIlche interna
zionale, per l'a.ccextamento e la repres-
sione dei reati gravi e gravissimi., porta 
a 72 mesi la durata della conservazione, 
Protestano So1'o, molti awocati, noti giu
risti, si augurano tutti che al Senato la 
norma venga cambiata Ma Verini si stu~ 
pisce dello stupore, e ovviamente spera 
cho .. 8 palazzo Madama non ci siano p~ 
blemi: .:Di ceno non ce ne sono stati alla 
Camera, dove non ha protestato proprio 
nessuno né in aula, né fuori contro un 
presunta attentato alla privacy e alla de
mocrazia, neppure I 5stelle, che anzi han
no firmato l'emendamento con melt, V& 
rln1 spiegala genesi della norma: «lo non 
ho inventata proprio nuJIa, L'esigenza di 

prorogare il decreto antiterrorismo del 
2015 è arrivato da via Arenula, che ha 
raccolto a sua volta le sollecitazioni pre
occupate di noti magistrati. Sei anni so
no troppi per Sora? Secondo me no, Sono 
U teinpo giusto per non perdere una tra", 
da investigativa importante, magari un 
telefono che ha squillato una volta, e poi 
ha taciuto per 3 o 4 anni, per poi rlsve
gliarsi di nuovo. O un identico segnale In
formatico». Tutto qui per Verini che tut
tavia non nega la questione deUa priva
cye concorda sulla necessità di «approva
re una legge organica e di sistema ~r 
non usare in modo improprio e illegale i 
dati personall •. 

Quale sarà, a questo punto, 11 destino 
della sua norma che ha sfruttato un con
tenitore occasionale, una delle tante leg
giche italianizza.no direttive Ue, per"";' 
tare, in tempi di lotta al terrorismo, che 
migliaia di possibili conferme Invostiga
tive siano distrutte? Casson dà per scon
tato U si del Senato: _È sbagliato lasciar 
intrawedere, qui in Italia, uno scenario 
simile a quello Usa in cui si sona verifica
te mJgliaia di intercettazioni abusive, 
Non è accaduto in passato e non succede
rà domani, in un Paese in cui solo il giUdi
ce può stabilire l'uso del tratllco telefoni· 
co e telematico •. Perché non bisogna di· 
menticare che non stiamo parlando né 
di telefonate registrate, né di singole 
consultazioni del web, 

_ ~MUlVATA 

Sulla privacy 
Roma e Bruxelles 
divise da un abiSSI 
GUIDO SCORZA 
"-

E ABISSAI...E: la distanza tra il provvectimentc 
quele ieri la Corte di giustizladall'Uniono e' 
ha dotto no alla conclusione dell'accordo sUl 

rimento dei dat~ dei passeggeri dei voli aerei tra l 
e Canada e l'emendamento al disegno di legge c' 
taria approvato nei giorni scorsi dalla Camera de 
tati oon il quale il Parlamento italiano vorrebbe et 
re a sei anni il tennine per la conservazione doi 
traffica telefonico e telematIco da parte dei forn 
servizi di te lecomunicazione. 

A Lussernl>urgo i Giudici della Corte di giustiz 
tono nero subianco cbe nonostante la meritevole: 
la ftnalità perseguita, OW9ro l'antiteITOrismo, il tJ 
mento dei dati personali dei passeggeri e U loro I 
da parte delle Autorità canadesi non possono O 
rarsi giustificabili e sono suscettibili di esporre : 
schio democraticamente insostenibUela privacy. 

A Roma il Parlamento, in nome di un fine PUJ 
scutibilmente sacrosanto come la repressione d. 
minalità, impone ai fornitori di servizi di telecon 
zione di conservare una quantità mastodontica 
personali di rniJjOIÙ di persone per sei anni: tre , 
più di quanto previsto attualmente per i dati di I 
telefonico e ... i volte di più per·quelli di traffico tel 
co. 

Eppure l'Europa Il una e una Il la Certa dei diri 

n.IIEI'ODO 

A fare la differenza è 
soprattutto il metodo: 
il Parlamento italiano 
non ha chiesto il parere 
del Garante 

n.DIUMIIfA 

Difficile scegliere 
trasicurezza di tutti 
e privacy di ciascuno: 
nessuno ha in.tasca 
la risposta giusta 

damentali dell1 
che accanto al dir 
la sicurezza pJ 
quello alla priva~ 

Ma non è solo 
mnto inconciliabi 
merito tra Je due ( 
nI a rendere slde 
distanza tra l'II 
l'Europa nella v. 
in questione, 

n tema è, sopra 
di metodo. 

n Parlamento 
peo, davanti al Co 
che g11 chiedeva 
provare l'accordo 
venito l'esigenza 
la prima volta ne 
da dell'Unione - t 

dare un parere al 
te di giustizia sur 
patlbllità tra il ce 
to deU'accordo e Il 

dei diritti fondamentali dell'Unione, con particob 
rimento alle dispos~ioni relatIve al rispetta de: 
privata e alla protezione dei dati personali. 

Una scelta, ponderata, prudente e evidentE 
dettata dalla straordinaria delicatezza degli int. 
gioco e dalla difficoltà di identificar. un punto dJ 
brio tra gli scopi perseguiti e il costo, in termini d 
nibUltà democratica, del loro perseguimento. 

L'emendamento in questione, invece, è appro 
Parlamento italiano in moda quasi estemporane 
tesa dai piÙ - indi.tsi taluni dei deputati che lo hm 
votato - "'in.ft1ato· tra decine di altri emendamen1 
'Visioni di contenuto diversissimo. 

Nessun bilanciamento di interessi - almeno al 
renza· e nessuna richiesta di parere all'Autorità 
te per la protezione dei dati personali che pure,in 
to. davanti alla decisione con la quale la Corte di 
zia aveva messo fuori legge la direttiva europea I 
poneva la conservazione dei dati in questione ritf 
detto obbligo incompatibile con il diritto alla priv 
singoU, non aveva mancato di auspicare che il 191 
re italiano seguisse l'esempio, vietando accumu 
sicci e indiscriminati e consezvazioni di durata E 

va di dati personall. 
~E') modo ancor m'offende. scriyetyl?be Danti 

todo utilluato per adottare una decisione di stra, 
rlç impettO sulla vita di rniJjoni di persone e sulla 
democrazia lascia pel1lle .. i più del merito di una, 
ne di natura politica in una materia nella quale! 
rebbe chiunque pen .... e di aver. In tasca· la r 
giusta o, sempUcemente, quella migliore del sue 
sicurezza di tutti contro privacy di ciascuno è, inf 
dilemma difficile da risolvere per chiunque. 

L 'autore è docente di diritto deUe nuove tec 
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