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Sul danno da reputazione
viaweb ¢ competenteil giudice
dello Stato membro in cuila so-
cietd ha il centro dei suoi inte-
ressi.Losostienel'Avvocatoge-
nerale Bobek nelle conclusioni
diierinella causa C-104/16.

11 web - osserva Bobek - ha
cambiato le presunzioni giuri-
diche in materia di individua-
zione del giudice competente a
risolvereunacontroversianello
spazio Ue, Di conseguenza, te-
nendocontodeidanniallarepu-
tazione cheun'aziendapud ave-
re viainternet, talvolta anche di
portata maggiore rispetto a
quelliche colpisconolepersone
fisiche, non ci sono piti validi
motiviperapplicareleregole di
competenza giurisdizionale fis-
satedalregolamenton.1215/2012
sulla competenza giurisdizio-
nale, il riconoscimento e I'ese-
cuzione delle decisioni in mate-
ria civile e commerciale, in mo-
dodiversoasecondachesiacol-
pita dalla diffamazione una
persona fisica o giuridica.

ArivolgersiaigiudicidiLus-
semburgo & stata la Corte su-
premaestone chiamataastabi-
lire se, in una controversia tra
una societd estone e un'asso-
ciazione professionale svede-
secheavevainserito'azienda,
nel propriosito, inunalistane-
ra accompagnata da un forum
con commenti offensivi, i giu-
dici estoni potessero essere
competenti. L'azione princi-
pale aveva al centro il risarci-
mento dei danni richiesto dal-
'azienda estone per la diffa-
mazione subita.

Prima di tutto, I'Avvocato
generalerespingeil principio
diunadiversita di trattamen-
to asecondadeicasiincuila
diffamazione sia subitadaun
individuo o da un'azienda.

. Avvocato generale

Per la diffamazione
ricorso al giudice
del centro d'interessi

«Internet - osserva Bobek -
ha cambiato completamente
le regole del gioco, inmeglio
oinpeggio,democratizzando
la pubblicazione», con le
stesse persone fisiche che
possono diffondere facil-
mente informazioni.

Questasituazione portaaun
cambiamento delle regole sul-
la diffamazione perché va ac-
cantonato il principio secondo
cui «!'attore & presumibilmen-
teunsoggettodebole, mentreil
convenuto & un editore profes-
sionale». Pertanto, 'azienda,
titolare del diritto fondamen-
tale alla reputazione, deve po-
teragireingiudiziosecondogli
stessi parametri fissati per le
persone fisiche nella sentenza
eDate e, di conseguenza, sce-
gliere il giudice dello Stato.
membroin cuil'evento danno-
so0 € avvenuto o pud avvenire |
(articolo 7 sulle competenze
speciali), che coincide o con il
luogoincuisiéconcretizzatoil
dannooilluogo dell’evento ge-
neratore del danno.

Cio vuol dire che, nei casi di
diffamazione via web, il luogo
incuié avvenuto il danno &, al-
menocome P[EEUD‘ZiOﬂE gene-
rale, quello in cui la reputazio-
ne della persona & stata mag-
giormente lesa e, quindi, dove
'azienda ha il proprio centro
degli interessi.

Per evitare, poi, I'approccio
“amosaico”elamoltiplicazione
dei giudici competenti, 'azien-
da potrebbe agire per l'intero
danno subito dinanzi ai giudici
dello Stato membroincuisitro-
vail centrodeisuoiinteressios-
siailluogoincuiesercitaleprin-
cipali attivitd profedsionalise le
informazioni lesive possono
pregiudicare la situazione pro-
fessionale dell’azienda.
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